Dosarul nr. 3ra-901/2022
2-19124897-01-3ra-05092022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. A. Panis)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Mihail Beregoi, reprezentat de
avocatul Olga Corpaci,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Mihail Beregoi impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Mihail Beregoi, reprezentat de avocatul Olga
Corpaci si a fost mentinuta hotararea din 09 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La 30 iulie 2019, Mihail Beregoi a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a indeplinit serviciul in cadrul
subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne in conformitate cu prevederilor Legii
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993 si ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr.96 din 20 martie 2018 cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru
stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

La stabilirea vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei, nu s-a luat in calcul
includerea in ea a avantajelor, doua luni vechime pentru o lund de serviciu, pentru
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perioada efectudrii serviciului de la 14 august 1995 pana la 17 iunie 1998, de la 05
septembrie 2001 pana la 05 noiembrie 2002,

A mentionat reclamantul ca, la data de 21 martie 2019 in adresa paratului a fost
adresatd o cerere prealabild, prin care a solicitat includerea in vechimea in serviciu
pentru stabilirea pensiei cu avantaje doua luni vechime pentru o luna de serviciu a
perioadelor de serviciu de la 14 august 1995 pana la 17 iunie 1998 si de la 05
septembrie 2001 pand la 05 noiembrie 2002, cu achitarea diferentei de pensiei pentru
ultimii trei ani Tncepand cu 26 mai 2016, la care nu a primit nici un raspuns.

La 11 iulie 2019 a mai trimis o cerere prealabild din care a aflat cd cererea
prealabila din 21 martie 2019 a fost examinata si a fost dat raspuns la aceasta, prin care
s-a respins cererea prealabila, fiind invocat ca pensia a fost stabilita la 03 iunie 2016.

Reclamantul a considerat raspunsurile Casei Nationale de Asigurari Sociale ca
fiind neintemeiate si pasibile de a fi anulate din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.48 al Legii nr.1544 din 23 iunie 1993, pensiile militarilor
in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, ale persoanelor din
corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri, ale functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor
organelor securitatii statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor familiilor
acestora se stabilesc de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, in modul stabilit de
Guvern. Art.51 prevede ca, in cazul aparitiei unor circumstante noi care implica
modificarea marimilor pensiilor stabilite pentru militarii in termen si familiile acestora,
recalcularea pensiilor se efectueaza in termenele stabilite de Legea privind pensiile de
asigurdri sociale de stat. In acest sens, a mentionat ci nu existd careva termen de
solicitare a recalcularii pensiei.

La 14 noiembrie 2019 in cadrul sedintei de judecata, Mihail Beregoi, reprezentat
de avocatul Corpaci Olga, a depus o cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a
solicitat anularea refuzului Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr.B1601/19 din 24
aprilie 2019 si obligarea efectuarii recalculdrii vechimii In munca si a pensiei, conform
informatiei incluse in certificatul nr.67 din 24 aprilie 2018, eliberat de Inspectoratul de
Politie Hincesti, obligarea achitarii diferentei sumei pensiei si compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica.

In motivarea cererii concretizate a relatat ci, prin ordinul sefului Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr.303 ef din 25 mai 2016,
incepand cu data de 30 mai 2016 a incetat raportul de serviciu al plutonierului major de
politie Beregoi Mihail Vasile, inspector inferior al serviciului supraveghere tehnica si
accidente rutiere al sectiei securitate publicd a inspectoratului de politie Hincesti al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, conform art. 38
alin.(2) lit.c) Legea nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, dupa acumularea vechimii in munca ce
permite dreptul la pensie.

Prin cererea din 08 iulie 2019 Mihail Beregoi, in temeiul art.49 alin.(1) din Legea
1544-X11 din 23.06.1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
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comanda si din trupele organelor afacerilor interne, s-a adresat catre Oficiul Teritorial
Hincesti al Casei Nationale de Asigurarii Sociale, solicitand stabilirea, calcularea si
achitarea pensiei, conform calculului nr.67 din 24 aprilie 2018 ecliberat de catre
Inspectoratul de politie Hincesti, care la data de 30 mai 2016 a stabilit ca stagiul
vechimii In munca a constituit 26 (douazeci si sase) ani, 06 (sase) luni, 13 (treisprezece)
Zile.

Conform art.49 alin. (2) din Legea 1544-XII din 23.06.1993 asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, acordarea drepturilor la pensie sau respingerea cererii de pensionare se face prin
decizie, emisa de organul de asigurari sociale in termen de 30 de zile de la data
depunerii cererii cu toate actele necesare. Respectiv, reprezentantii Casei Nationale de
Asigurari au ignorat aceste prevederi legale, nejustificat au tergiversat procesul emiterii
unei decizii in acest sens.

Ulterior, prin raspunsul sefului Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova nr. B-1601/19/ din 24 iulie 2019, a fost respinsa cererea lui Mihail Beregoi in
recalcularea pensiei pentru vechimea in organele afacerilor interne in conformitate cu
prevederile art. 13 din Legea nr. 1544-XII din 23.06.1993 asigurarii cu pensii a
militarilor s1 a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne.

A considerat reclamantul raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.B-
1601/19/ din 24 1ulie 2019 si refuzul de a examina cererea prealabild, ca fiind vadit
neintemeiata si ilegald, deoarece Mihail Beregoi in perioada de la 24 mai 1993 pana la
09 noiembrie 1994 a indeplinit serviciul militar in termen. La 05 mai 1995 Mihail
Beregoi, prin ordinul de angajare al Ministerului Afacerilor Interne nr.126 ef. din 24
mai 1993, a fost angajat si a activat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pana la 30
mai 2016, fiind concediat prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.214 ef din
21 iunie 2016, in temeiul art.38 alin.(1) lit.c) din Legea nr.288 din 16.12.2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, incepand
cu data de 30 mai 2016, a incetat raportul de serviciu al functionarului public cu statut
special, in legdturd cu acumularea vechimii in muncd ce permite dreptul la pensie.
Vechimea calendaristicd in serviciul in cadrul Ministerului Afacerilor Interne la data
concedierii a constituit 26 ani 06 luni 13 zile.

Totodata, Mihail Beregoi dispune de perioade de serviciu care urmeaza a fi luate in
calcul vechimii in munca cu inlesniri pentru stabilirea pensiei, doud luni vechime pentru
o luna de serviciu, de la: 14 august 1995-17 iunie 1998, politist pentru paza si escorta al
Izolatorului de detentie provizorie al CPR Hincesti; 05 septembrie 2001-05 noiembrie
2002, politist al Izolatorului de Detentie Provizorie Hincesti.

Respectiv, in conformitate cu prevederile Legii nr.1302 din 24.07.1997 si ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr.148 din 06.07.1999 si nr. 96 din 20.03.2018, perioada
sus mentionatd, de la 14 august 1995 — 17 iunie 1998 si 05 septembrie 2001-05
noiembrie 2002, urmeaza a fi calculata reiesind din coeficientul (1:2), calculandu-i1 doua
luni de vechime in munca pentru o luna de serviciu. Astfel, vechimea totald in munca cu
inlesniri a lui Mihail Beregoi la data de 30 mai 2016, a constituit 26 ani, 06 luni, 13 zile.
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A considerat reclamantul eronate argumentele invocate de reprezentantii Casei
Nationale de Asigurari Sociale, precum ca se refuza in recalcularea pensiei vechimea in
muncd, deoarece conform Legii nr. 1544 din 23.06.1993, art.13, nu indeplineste
conditiile de asigurare cu pensii.

In conformitate cu art.18 lit. ¢) din Legea asiguririi cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544
din 23.06.1993, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei in conformitate
cu art.13 lit.a), militarilor care satisfac serviciu prin contract, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, al carui mod este stabilit de Guvern,
se 1a 1n calcul timpul de indeplinire a serviciului in conditii deosibite - in conditiile
avantajoase respective inclusiv in conditiile stabilite de legislatie pand la intrarea in
vigoare a prezentei legi.

De fapt, pentru calcularea vechimii in munca cu inlesniri este necesar ca persoana
sd intruneasca doud conditii, $i anume, institutia in care persoana exercitd serviciul sa
fie o subdiviziune indicata in pct.8 al Hotaririi Guvernului nr. 78 din 21 decembrie 1994
cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire s1 platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor
publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, si sa exercite
serviciul nemijlocit in institutii penitenciare de tip inchis, i1zolatoare de urmarire penala
si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie
1993, militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne care au dreptul la pensie, li se stabileste pensie dupa eliberarea din Serviciu.

Calcularea vechimii in munca in vederea stabilirii pensiei in conditiile Legii nr.
1544 din 23 iunie 1993 asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si a Hotaririi Guvernului nr. 78 din
12 februarie 1994, inclusiv, luarea in calcul a anumitor perioade cu avantaje, urmeaza a
fi efectuata dupa eliberare din serviciu, in cazul intrunirii conditiilor necesare, elementul
principal fiind vechimea in serviciu.

Respectiv, la eliberarea din serviciu a lui Mihail Beregoi, Inspectoratul de politie
Hincesti al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne a
eliberat calculul din 03 iunie 2016, potrivit caruia la data de 30 mai 2016 stagiul
vechimii in munca fara avantaje a constituit 22 ani, 06 luni, 10 zile.

Conform art. 48 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23.06.1993,
pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, ale
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne si
sistemului penitenciar, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor securitatii
statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora se stabilesc
de cdtre Casa Nationald de Asigurari Sociale, in modul stabilit de Guvern.



Totodata, potrivit art. 49 alin. (3) din aceeasi lege, organele de asigurari sociale au
dreptul de control asupra autenticitatii actelor ce confirma vechimea in serviciu si solda
(castigul), eliberate de organele abilitate. In consecinti, Casa Nationald de Asigurari
Sociale avand Tmputerniciri si obligatia la recalcularea pensiei In baza informatiei
prezentate de Mihail Beregoi, eronat a interpretat prevederile legii si ilegal a refuzat in
recalcularea pensiei reclamantului.

Potrivit informatiei gestionate de catre Ministerul Afacerilor Interne, vechimea in
munca a lui Mihail Beregoi in conformitate cu art. 13 lit. a) al Legii nr. 1544 din
23.06.1993 asigurarii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
Organelor Afacerilor Interne, la data de 30 mai 2016, a constituit 26 (doudzeci si patru)
ani, 06 (sase) luni, 13 (treisprezece) zile.

Conform prevederilor art. 13 lit. a) din Legea 1544-XI1 din 23.06.1993 militarii
care au satisfacut serviciu prin contract, persoanele din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, care pana la data de 30 mai 2016 au o vechime in serviciu
de cel putin 26 (douazeci si patru) ani, 06 (sase) luni, 13 (treisprezece) zile. Cu referire
la normele citate in coraport cu circumstantele cazului, releva ca Mihail Beregoi a
activat peste vechimea stabilita la art. 13 lit. a) din Legea 1544-XI1 din 23.06.1993.

Conform art. 14 din Legea 1544-XII din 23.06.1993 marimea pensiilor pentru
vechime in muncd se stabileste in urmadtoarele proportii: a) pentru militarii care au
indeplinit serviciul prin contract, pentru persoanele din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, precum si pentru functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri
care au o vechime in serviciu stabilita la art. 13 lit.a) - 50 procente din suma soldei, iar
pentru cei pensionati pentru limita de virsta sau din motive de boald - 55 % din suma
soldei; pentru fiecare an complet de vechime in serviciu peste vechimea stabilita la art.
13 lit. a) - 3 % din sumele respective ale soldei, dar in total nu mai mult de 75 % din
aceste sume.

Inspectoratul de politie Hincesti prin calculul nr. 67 din 24 aprilie 2016, cu
inlesniri (avantaje) pentru stabilirea pensiei, incluzand 2 luni vechime in munca pentru o
lund in serviciu, 26 (douazeci si patru) ani, 06 (sase) luni, 13 (treisprezece) zile in
organele Ministerului Afacerilor Interne, informatie, care fiind prezentata la Casa
Nationald de Asigurari Sociale pentru emiterea si efectuarea modificarilor privind
acordarea dreptului la pensie cu calculul vechimii in munca oferit, spre regret calculul
prezentat a fost ignorat.

A considerat ca argumentul Casei Nationale de Asigurari Sociale precum ca,
subdiviziunile de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in
izolatoarele de detentie provizorie nu cad sub incidenta art. 6 alin. (2) a Legii nr. 1036
din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar (abrogata la 16.05.2018 prin Legea nr.
300 din 21.12.2017) si pct. 8 din Hotararea Guvernului nr.78 din 21.02.199 contravin si
sunt combatute prin imperativele normelor mentionate ca, pentru unele categorii de
persoane este prevazut calcularea vechimii de munca conform - doua luni vechime in
munca pentru o luna de serviciu, faptul dat fiind reglementat de art. 33 alin.(2), (3) lit. a)



ale Legii cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036-XI11 din 17 decembrie 1996 (art. 53
Legea nr. 300 din 21.12.2017), pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994.

Articolul 6 din Legea nr.1036 din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar
(abrogata la 16.05.2018 prin Legea nr.300 din 21.12.2017) enumerad institutiile
penitenciare.

La fel, potrivit pct. 8 din Hotararea mentionatd, la calcularea vechimii in munca
pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si
subofiteri ai Politiei de Frontierd, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a
sistemului penitenciar, se acorda urmatoarele inlesniri: d) doud luni vechime in munca
pentru o lund de serviciu: in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire
penald si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

Prin actiunile Casei Nationale de Asigurari Sociale este lezat dreptul reclamantului
consfintit in art. 1 din Protocolul nr.1, art.46 din Constitutia Republicii Moldova precum
si dreptul la asistenta si protectie sociala garantat de art. 47 al Constitutiei, potrivit
cirora acesta are dreptul la un proces echitabil. In virtutea celor mentionate au aparut
circumstante care implica necesitatea recalcularii pensiei lui Mihail Beregoi.

Cu privire la cererea privind incasarea cheltuielilor de judecata, a invocat
reclamantul ca art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar piritului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

La fel, conform prevederilor art. 96 alin. (1) si alin. (1!) din Codul procedura civila
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in mdsura in care acestea au fost
reale, necesare §i rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(l) se compenseaza partii
care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Astfel, prin ordinul de plata anexat la prezenta cerere se atesta achitarea sumei de
4000 de lei de catre Mihail Beregoi in contul Cabinetului Avocatului ,,Corpaci Olga”, in
temeiul contractului de asistenta juridica nr. 23 din 06 noiembrie 2019, respectiv se
confirma caracterul real al cheltuielilor de asistentd juridica suportate de reclamant.

A solicitat reclamantul anularea refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.B1601/19 din 24.07.2019; obligarea efectuarii recalcularii vechimii in munca si a
pensiei cu includerea avantajelor, conform certificatului nr.67 din 24.04.2018, eliberat
de Inspectoratul de Politie Hincesti; obligarea achitérii diferentei sumei pensiei, reiesind
din vechimea 1n munca stabilita conform certificatului nr.67 din 24.04.2018, eliberat de
Inspectoratul de Politie Hincesti; precum si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Prin hotararea din 09 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
depusa de Mihail Beregoi impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B 1601/19 din 24 aprilie
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2019 si obligarea efectuarii recalcularii vechimii in munca si a pensiei conform
informatiei incluse in certificatul nr. 67 din 24 aprilie 2018, eliberat de Inspectoratul de
Politie Hincesti, obligarea achitarii diferentei sumei pensiei si compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 152, 159-171).

La 09 iulie 2021 Mihail Beregoi, reprezentat de avocatul Olga Corpaci a
receptionat dispozitivul hotaririi (f.d. 153), iar la 14 iulie 2021 Mihail Beregoi,
reprezentat de avocatul Olga Corpaci a depus cererea de apel nemotivata (f.d.157-158).

La 04 noiembrie 2020 Mihail Beregoi, reprezentat de avocatul Olga Corpaci a
receptionat hotararea motivata a primei instante, iar la 29 noiembrie 2021, Mihail
Beregoi, reprezentat de avocatul Olga Corpaci a depus motivarea apelului, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii (f.d.174, 177-191).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen, atat apelul
nemotivat, cat si cel motivat depus de catre Mihail Beregoi, reprezentat de avocatul
Olga Corpaci impotriva hotararii din 09 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Prin decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de Mihail Beregoi, reprezentat de avocatul Olga Corpaci si a fost mentinuta
hotararea din 09 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 210, 211-220).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel s-a bazat pe articolele 2 alin. (1),
3, 22 alin. (1), 189 alin. (1) si (2), 93 alin. (1), 17, 206 alin. (1) lit. b), 10, 69 alin. (1) din
Codul administrativ si a constatat ca obiectul controlului judecitoresc in prezentul
litigiu, constituie raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B1601/19 din
24.07.2019, prin care a fost respinsd cererea prealabild a reclamantului privind
recalcularea pensiei.

La fel, obiectul examindrii constituie si pretentiile reclamantului privind obligarea
efectuarii recalcularii vechimii Tn munca si a pensiei cu includerea avantajelor, conform
certificatului nr.67 din 24.04.2018, eliberat de Inspectoratul de Politie Hincesti;
obligarea achitdrii diferentei sumei pensiel, reiesind din vechimea in munca stabilita
conform certificatului nr.67 din 24.04.2018, eliberat de Inspectoratul de Politie Hincesti.

De asemenea, instanta de apel aplicand prevederile art. 1 alin. (1), 2 din Legea
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993 si a reiterat ca la 21 martie 2019
reclamantul Mihail Beregoi s-a adresat catre Casa Nationala de Asigurari Sociale cu o
cerere prealabila, prin care a solicitat includerea in vechimea in munca a perioadei
calculate cu avantaje doua luni vechime pentru o luna de serviciu, pentru urmatoarele
perioade: 14 august 1995 — 17 iunie 1998, 05 septembrie 2001 — 05 noiembrie 2002, cu
achitarea diferentei pensiei incepand cu 26 mai 2016.

Ca urmare a depunerii de catre reclamant a cererii privind recalcularea pensiei,
autoritatea publica piritd a initiat procedura administrativa. Prin urmare, la data de 12
aprilie 2019, examinand cererea reclamantului autoritatea publicd a emis raspunsul cu
nr.B-753/19 prin care a respins cererea, totodata comunicandu-i reclamantului ca a fost
depasit termenul pentru contestarea actului cu cerere prealabila.



La data de 08 iulie 2019 reclamantul Mihail Beregoi a inaintat o cerere repetata cu
continut identic, la care, prin raspunsul nr. B-1601/19 din 24 iulie 2019, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a comunicat reclamantului despre faptul cd cererea prealabilad
adresata repetat nu contine probe noi care ar fi dus la o decizie mai avantajoasa pentru
persoana afectata, si ca aceasta se lasa fara examinare, avand in vedere ca s-a oferit
raspuns la cererea prealabild nr.B-753/19 din 12 aprilie 2019. Raportand cadrul legal
citat la circumstantele spetei, Colegiul instantei de apel a considerat ca instanta de fond
a ajuns la o concluzie corecta despre netemeinicia pretentiei reclamantului privind
anularea refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.B1601/19 din 24 iulie 2019.
Or, de fapt atat prin cererea prealabild din 21 martie 2019, cat si prin cererea prealabila
depusa la 11 iulie 2019, Mihail Beregoi critica actul administrativ individual emis de
organul de asigurari sociale CTAS Hincesti din 13 iunie 2016, prin care i-a fost stabilita
pensia pentru vechime in munca in marime de 50% din salariu. Intr-adevir, la data de
24 aprilie 2018 IP Hincesti a emis certificatul nr. 67, prin care a stabilit o noua vechime
in munca a lui Beregoi Mihail — 26 ani, 06 luni, 13 zile, vechime care difera de acea
stabilitd initial prin Calculul IP Hincesti din 30 mai 2016, conform cdruia vechimea a
constituit 22 ani, 06 luni si 10 zile (f.d. 34-36).

Insd, reclamantul adresindu-se cu cerere prealabild catre organul de asigurari
sociale si criticand decizia autoritatii publice, prin care pensia a fost stabilita in baza
calculului eliberat la data pensionarii acestuia (30 mai 2016), nu a tinut cont de faptul ca
circumstantele descrise nu pot servi ca temei de anulare a deciziet CTAS Hincesti din
13 iunie 2016. Or, CTAS Hincesti, la stabilirea pensiei in anul 2016 s-a bazat pe actele
prezentate de Beregoi Mihail, fiind in imposibilitate de a cunoaste continutul
certificatului IP Hincesti, eliberat ulterior in anul 2018. Respectiv, organul de asigurari
sociale 1n rdspunsurile la cererea prealabild a reclamantului, corect a mentionat ca actul
administrativ individual emis de CTAS Hincesti in iunie 2016, a obtinut puterea lucrului
decis, nemaiputand fi contestat nici pe calea prealabild, si nici prin actiune in instanta,
conform unei proceduri simple. Reclamantul nu a tinut cont de faptul ca aceste
circumstante, nu 1l lipseau de dreptul de a se adresa catre organul de asigurari sociale,
cat si ulterior in instanta de judecatd, in cazul obtinerii unui raspuns defavorabil, cu o
cerere reglementata de art. 170 Cod administrativ.

Astfel, reclamantul a ignorat prevederile art. 170 Cod administrativ, adresandu-se
catre organul de asigurari sociale, cu o simpla cerere de anulare a unui act administrativ
individual incontestabil.

Reiesind din circumstantele enumerate, instanta de fond corect a constatat ca
autoritatea publica piritd a actionat in limitele legale si ca temei de anulare a raspunsului
nr.B-1601/19 din 24 iulie 2019, nu este. Or, reclamantul nu a facut uz de dreptul sau
procedural reglementat de art. 170 Cod administrativ si nu a solicitat redeschiderea
procedurii administrative in contextul in care situatia de fapt sau de drept, care a stat la
baza actului administrativ (decizia CTAS Hincesti din iunie 2016 privind stabilirea
pensiei) s-a modificat ulterior in favoarea persoanei afectate, prin emiterea unui alt
certificat privind vechimea in munca. lar, inactiunile reclamantului si construirea liniei
de aparare incorecte, nu pot fi imputate nici organului de asigurari sociale si nici
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instantelor de judecata, asta deoarece, conform art. 43 Cod administrativ, examinarea
judiciara a cauzelor de contencios administrativ se desfasoard in baza principiului
contradictorialitatii si al egalitafii Tn drepturi procedurale a participantilor la proces.

Luand in considerare ca, la caz, instanta de judecata a fost sesizatd cu o actiune in
obligare, respingerea pretentiei reclamantului privind anularea refuzului Casei Nationale
de Asiguradri Sociale nr.B1601/19 din 24.07.2019, duce la respingerea si pretentiilor
subsecvente privind obligarea efectuarii recalcularii vechimii in munca si a pensiei cu
includerea avantajelor, conform certificatului nr.67 din 24.04.2018, eliberat de
Inspectoratul de Politie Hincesti si obligarea achitdrii diferentei sumei pensiei, reiesind
din vechimea in munca stabilitd conform certificatului nr.67 din 24.04.2018, eliberat de
Inspectoratul de Politie Hincesti, intrucat pretentiile respective sunt indisolubil legate
una de alta.

In contextul in care s-a stabilit netemeinicia actiunii reclamantului, acesta nu poate
beneficia de dreptul procedural reglementat de art. 94, 96 Cod de procedura civila,
respectiv cererea reclamantului privind compensarea cheltuielilor de asistentd juridica,
la fel corect a fost respinsa de catre prima instanta.

Instanta de apel just a apreciat ca nefondat argumentul apelului ca, prin respingerea
actiunii reclamantului i-a fost lezat dreptul consfintit in art. 1 din Protocolul nr. 1, art.46
din Constitutia Republicii Moldova precum si dreptul la asistenta si protectie sociala
garantat de art. 47 al Constitutiei. Or, de fapt, apelantul prin cererea prealabila depusa
organului de asigurari sociale, a solicitat anularea unui act administrativ individual
defavorabil care a obtinut puterea lucrului decis conform procedurii obisnuite, in timp
ce prin prisma prevederilor art. 170 Cod administrativ, Mihail Beregoi urma sa solicite
anularea actului administrativ individual in conditiile art.143—147, circumstante care nu
se denotd la caz. lar, formularea incorectd a cererii nu poate fi imputatd organului de
asigurdri sociale sau instantei de judecata.

Circumstantele descrise permit instantei de apel sa conchida ca, prima instanta a
aplicat corect prevederile legii, motiv din care actul judecatoresc de dispozitie urmeaza
a fi mentinut.

Subsecvent urmeaza a fi respinsa si cererea reclamantului privind compensarea
cheltuielilor de judecata. Or, de acest drept procedural pot beneficia numai persoanele
care au obtinut castig de cauza, circumstante care nu se denota la caz.

La 28 iunie 2022 si la 05 septembrie 2022, prin intermediul adresei electronice,
Mihail Beregoi, reprezentat de avocatul Olga Corpaci a expediat cererea de recurs
nemotivata, respectiv cererea de recurs motivata, solicitand admiterea acestuia, anularea
deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chigindau si emiterea unei noi decizii de
admitere integrala a actiunii (f.d.223-224, 226-232).

In sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-o ilegald si neintemeiatd, prin faptul ca au fost interpretate in mod
eronat normele de drept material si a fost apreciata gresit situatia de fapt.

A considerat ca argumentele instantei de fond sunt contradictorii, or din hotarare
instanta a retinut ca Mihail Beregoi isi inainteaza pretentiile sale fata de Casa Nationala
de Asigurari Sociale, solicitand anularea refuzului CNAS la cererea prealabila nr. B-
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753/19 din 21 martie 2019 si refuzul nr. B-1601 din 24 iulie 2019 si a obliga Casa
Nationala de Asigurari Sociale sa efectueze recalcularea vechimii in munca si a pensiei
lui Mihail Beregoi cu includerea avantajelor doud luni vechime in munca pentru o luna
de serviciu pentru perioadele 14.08.1995-17.06.1998, 15 09.2001 — 05 noiembrie 2002,
obligarea CNAS de a achita diferenta de pensie pentru ultimii 3 ani.

Reiesind din prevederile art. 24 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 -
XI1 din 23 iunie 1993, instanta nu a motivat potrivit caror prevederi legale a fost bazata
concluzia de respingere a actiunii. Astfel calculul prezentat la 03.06.2016 de catre
Mihail Beregoi la CNAS pentru stabilirea pensiei pe linia MAI constituie 22ani, 06 luni,
10 zile fara a se tine cont de perioada cu avantaje, considerand ca este un calcul eronat.

A mai considerat ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel gresit au conchis ca
reclamantul nu ar fi respectat procedura prealabild extrajudiciara de solutionare a
litigiului, cat si normele art. 40 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XVI
din 14. 10. 1998.

A mai sustinut ca prin actiunile intimatului si prin hotararile emise de catre
instantele de judecata inferioare i este lezat dreptul reclamantului consfintit prin art. 1
din Protocolul nr. 1, art. 46 din Constitutie, precum si dreptul la asistenta si protectie
sociala garantat de art. 47 din Constitutie, conform carora acesta are dreptul la un proces
echitabil.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 07 iunie 2022 si la 17
iunie 2022 a fost notificata lui Mihail Beregoi, reprezentat de avocatul Olga Corpaci,
prin intermediul adresei electronice, dispozitivul deciziei (f.d. 221). lar, la 28 august
2022 a fost notificata lui Mihail Beregoi decizia motivatd a instantei de apel si la 05
septembrie 2022 Mihail Beregoi, reprezentat de avocatul Olga Corpaci, prin intermediul
postei electronice, a depus cererea de recurs motivata, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii (f.d. 225, 226-232).

in conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 17 iunie 2022 si cel motivat
depus la 05 septembrie 2022 sunt in termen.

La 06 septembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui copia
Casei Nationale de Asigurari Sociale recursului motivat depus de Mihail Beregoi,
reprezentat de avocatul Olga Corpaci, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintei (f.d. 235).
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La 12 octombrie 2022, prin intermediul adresei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus referinta, prin care a solicitat de a declara inadmisibil recursul
depus de catre Mihail Beregoi (f.d. 245-246).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Mihail Beregoi, reprezentat de avocatul Olga Corpaci, inadmisibila,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintda nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continad o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementérii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si 1n
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
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special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Mihail Beregoi, reprezentat de avocatul Olga Corpaci.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Mihail Beregoi, reprezentat de avocatul Olga Corpaci, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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