Dosarul nr. 3ra-912/2022
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prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central (jud: O. Jamba)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE

09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
municipal Soroca privind anularea deciziei nr.13/7 din 30 septembrie 2021 ,,Cu
privire la defrisarea arborilor din spatiile verzi ale municipiului Soroca”,

impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat si a
fost mentinuta hotararea din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul central,

constata:

La 20 decembrie 2021, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata, in procedura contenciosului administrativ impotriva
Consiliului municipal Soroca privind anularea Deciziei nr. 13/7 din 30 septembrie
2021 ,,Cu privire la defrisarea arborilor din spatiile verzi ale municipiului Soroca”.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 30 septembrie 2021, Consiliul
municipal Soroca a aprobat Decizia nr. 13/7 din 30 septembrie 2021 ,,Cu privire la
defrisarea arborilor din spatiile verzi ale municipiului Soroca”.

In conformitate cu art.63, 64 din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, a supus controlului obligatoriu de legalitate decizia
mentionata si a constatat ca aceasta a fost adoptata contrar prevederilor legale.

Astfel, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a expediat in adresa
Consiliului municipal Soroca notificarea nr. 1304/0T9-217 din 04 noiembrie 2021,
privind ilegalitatea deciziei nominalizate, solicitand abrogarea actului administrativ.

La 16 decembrie 2021, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
receptionat scrisoarea nr. 028/1-5/1286, remisa de Consiliul municipal Soroca, prin
care s-a adus la cunostinta faptul ca la data de 09 decembrie 2021 a avut loc sedinta
extraordinara si a fost adoptatda Decizia nr. 15/7 din 09 decembrie 2021 ,,Cu privire la
examinarea notificarii Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nr.
1304/0T9-217 din 04 noiembrie 2021 prin care s-a respins notificarea Oficiului.



A sustinut reclamantul ca, in rezultatul controlului obligatoriu de legalitate,
Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a constatat ca decizia data este ilegala.

A mentionat reclamantul ca, conform pct. 1 al Deciziei sus numite, Consiliul
municipal Soroca decide acceptarea defrisarii arborilor din intravilanul municipiului
Soroca, conform actului de examinare fitosanitara a vegetatiei forestiere cu nr. 182,
emis de Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice si se pune in sarcina Serviciului
de Amenajare si Inverzire si organizeze si si desfisoare lucrarile de defrisare, contrar
prevederilor art. 22 alin. (1) al Legii privind administrarea publica localad nr. 436 din
28 decembrie 2006. Astfel, Consiliul municipal Soroca, in pct. 2 al deciziei
contestate, organizeaza si desfasoara lucrarile de defrisare, Tnsa nu sunt anexate acte
confirmative care permit efectuarea acestor lucrari, si anume avizul Inspectoratului
pentru protectia mediului Soroca si autorizatia tdierilor in fondul forestier si vegetatia
forestierd din afara fondului forestier.

Drept urmare, a notat reclamantul ca prin demersul cu nr. 1303/0T9-365 din 19
octombrie 2021 s-a adresat catre Ministerul Mediului, prin care a solicitat o precizare
referitor la procedura de acordare a autorizatiei pentru tdieri in fondul forestier si in
vegetatia forestiera din afara fondului forestier, deoarece Consiliile locale, adopt
decizia de defrisare, si nu solicitd de la Inspectia Teritorialda pentru Protectia Mediului
din teritoriu, eliberarea acestei autorizatii.

Prin scrisoarea nr. 18-712/2021 din 31 octombrie 2021, Ministerul Mediului i-a
informat despre procedura de acordare a autorizatiei pentru taieri in fondul forestier si
in vegetatia forestierd din afara fondului forestier. lar, conform Ordinului emis de
catre Agentia de Mediu nr. 24/2021 cu privire la modificarea procedurii de eliberare a
unor acte permisive, se inainteaza solicitarea catre Inspectoratul pentru Protectia
Medicului pentru veridicitatea si corectitudinea actelor premergatoare actului
permisiv solicitat.

Astfel, reiesind din cele mentionate reclamantul a solicitat anularea deciziei
Consiliului municipal Soroca nr. 13/7 din 30 septembrie 2021 ,,Cu privire la
defrisarea arborilor din spatiile verzi ale municipiului Soroca”.

Prin hotararea din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul central s-a
respins ca neintemeiata actiunea depusa de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat. (f.d.54)

Dispozitivul hotararii din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul central,
a fost notificat Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat prin intermediul postei
electronice la data de 10 martie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta
clectronica anexat la materialele cauzei. (f.d.56)

La 11 martie 2022, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul central, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii depuse de Oficiul
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat. (f.d. 60)

La 08 aprilie 2022, Judecatoria Soroca, sediul central, prin intermediul postei
electronice a expediat pentru notificare Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat, copia hotararii motivate a primei instante, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d.65), iar la data de 18 aprilie 2022, prin
intermediul oficiului postal, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
motivarea apelului (f.d. 68/69).



Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din 18 februarie
2022 a Judecatoriei Soroca, sediul central

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul depus
de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat si a fost mentinuta hotararii din 18
februarie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul central. (f.d.112;113/121)

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile art. art. 5, 12, 16,
20, 22, 24 alin.(1), 189 alin.(1) din Codul administrativ, prevederile pct. 8 lit. g) al
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie
2009, precum si prevederile art. 14 alin. (1), 62 alin. (1), 68 al Legii nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica local, in coraport cu circumstantele
cauzei a constatat ca prima instanta corect a retinut faptul ca, desi Oficiul Teritorial
Soroca al Cancelariei de Sta, in sustinerea pozitiei sale privind ilegalitatea actului
administrativ contestat invocat faptul ca lipseste avizul comisiei de specialitate de
domeniul respective, totusi la materialele cauzei a fost prezentat actul nr. 182 de
examinare fitosanitard a vegetatiei forestiere intocmit de Institutul de Cercetari si
Amenajari Silvice la data de 19 august 2021 cu prezentarea recomandarii privind
extragerea arborilor indicati, fiind prezentate totodatd si motivele unei astfel de
necesitati.

Cu referire la argumentul partii apelante precum ca, la adoptarea deciziei
contestate, paratul a incalcat procedura prevazuta de lege pentru efectuarea taierilor
vegetatiei forestiere pe teritoriul specificat, instanta de apel a notat ca in temeiul art.
26 al Legii nr. 239 din 08 noiembrie 2007 regnului vegetal, a fost solicitatd opinia
Ministerului Mediului referitor la procedura de acordare a autorizatiei pentru taieri in
fondul forestier si vegetatia forestiera in afara fondului forestier, iar prin raspunsul nr.
18/7122021 din 31 octombrie 2021, la capitolul "acte necesare” a indicat necesitatea
prezentarii deciziei detinatorului de teren, actul de cercetare fitosanitara a arborilor,
actul de coordonare cu serviciul cadastral, la fel fiind explicat si faptul ca drept
urmare a depunerii cererii privind acordarea autorizatiei pentru taieri in fondul
forestier, autoritatea emitentd va solicita Inspectoratului pentru Protectia Mediului
verificarea corespunderii informatiilor prezentate de catre solicitant.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis cd prima instanta corect a
concluzionat faptul ca Consiliul municipal Soroca, prin Decizia nr. 13/7 din 30
septembrie 2021, de fapt, a demarat lucrarile de organizare a defrisarii arborilor din
spatiile verzi al municipiului Soroca, care include in sine, prioritar obtinerea
documentatiei necesare pentru efectuarea defrisarilor date, in conformitate cu
legislatia in vigoare.

In aceste context, instanta de apel a notat ci prima instanta corect a statuat ca
adoptarea Deciziei contestate, in virtutea prevederilor legislatiei pertinente, constituie
o conditie obligatorie pentru inaintarea pachetului de documente pentru obtinerea
autorizatiei necesare taierii arborilor din spatiile verzi ale municipiului Soroca.

In consecintd, instanta de apel a notat ci prima instanta justificat a apreciat
drept-necesar a respinge ca nefondata actiunea in contencios administrativ depusa de
Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca la depunerea cererii de apel, apelantul si-a
expus repetat argumentele invocate in cererea de chemare in judecata, carora prima
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instantd le-a dat aprecierea cuvenitd, iar In opozitie, apelantul nu a prezentat
argumente verosimile si admisibile in combaterea solutiei adoptate de prima instanta.

Astfel, in lipsa unor argumente coerente $i convingatoare, precum $i a unui
suport probator de naturd sa rastoarne solutia adoptatd pe caz, instanta de apel a
conchis ca prima instanta a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei si a aplicat corect normele de drept material si procedural, iar
hotararea adoptata fiind legala si intemeiata.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce
guverneaza raportul juridic, crednd participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreazad in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat
prin art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

La 05 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat a depus cerere de recurs nemotivat, iar la 04 august 2022, prin
intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Balti a
depus motivarea recursului impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel
Balti, solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea
depusa de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

In motivarea recursului a invocat ci, ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, astfel concluziile instantei fiind in contradictie cu
circumstantele pricinii, iar incalcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita
a litigiului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata 16 iunie 2022, in
sedinta publica. (f.d.112)

Totodata, din actele dosarului se atestd ca, dispozitivul deciziei din 16 iunie
2022 a Curtii de Apel Balti a fost notificat Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei
de Stat, prin intermediul postei electronice la data de 28 iunie 2022, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.122)

Decizia motivata din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost notificata
Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat prin intermediul postei electronice la
data de 28 iulie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei. (f.d.125/126)



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cit si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 12 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurdrii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa Consiliului
municipal Soroca, copia cererii de recurs depusa de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la
materialele dosarului. (f.d.131).

Prin referinta depusa la 26 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Consiliului municipal Soroca a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de recurs depusa de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei
de Stat inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremia de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
apel ca prima instanta intr-0 eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiille de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141,839).

La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



