Dosarul nr. 3ra-930/22
2-20129488-01-3ra-13092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V.Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, V.Negru, Gr.Daschevici)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Sergiu Furdui impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale,

constata:

La data de 19 octombrie 2020, Furdui Sergiu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii, concretizatd pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul
a indicat ca, la 06 august 2020 cu nr. 1699/do a inregistrat la Casa Nationala de
Asigurari Sociale cererea cu privire la recalcularea si achitarea pensiei.

A mentionat ca, a exercitat functia de judecator din 27 iulie 1990, parcurgand
urmatoarele trepte ale sistemului judecatoresc: la Judecatoria Hincesti (27.07.1990
- 24.08.1996); la Tribunalul Chisinau (24.08.1996-27.07.2000); la Curtea de Apel
a Republicii Moldova (27.07.2000-05.06.2003); la Curtea Suprema de Justitie
(05.06.2003-26.12.2012) si la Curtea de Apel Chisinau (din 28.12.2012 pana la
inaintarea actiunii).

Potrivit pct. 1 din Hotararea CSM nr.633-44 din 06 decembrie 2011,
completatd cu Hotararea CSM nr.206-14 din 10 aprilie 2012, incepand, cu 06
decembrie 2011 si pana la 10 mai 2012 a exercitat mandatul de presedinte al
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, vicepresedinte al Curtii Supreme de
Justitie, fiind salarizat lunar din functia respectiva.

A explicat ca, la Tmplinirea varstei de 50 de ani, incepand cu 26 martie 2012,
Casa Nationald de Asigurari Sociale, i-a stabilit, pensie in marime de 80% din
salariul lunar de presedinte al Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie,
vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie, astfel pana in prezent este beneficiarul
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acestei categorii de pensie. Pensia judecdtorului necesitd a fi recalculatd si
respectiv, achitatd in functie de salariul mediu lunar stabilit prin lege. In cazul dat
Casa Nationald de Asigurari Sociale urma sa-i recalculeze si sa achite pensia
pensia reclamantului, Th corespundere cu prevederile art. 32 alin.(I) din Legea cu
privire la statutul judecatorului, in marime de 80%, reiesind din salariul mediu
lunar al Presedintelui Curtii Supreme de Justitie in exercitiu.

Reclamantul a solicitat recalcularea si achitarea pensiei in marime
corespunzatoare pentru perioada cuvenitd in conditiile si limitele legii.

Reclamantul a relatat ca, nu a primit nici un raspuns de la Casa Nationala de
Asigurdri Sociale, adicd nu a fost informat despre rezultatul examinarii cereri din
06 august 2020.

A invocat ca, despre refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale cu nr.F-
1699/20 din 21.08.2020 reclamantul a luat cunostinta la data 22.10.2020, urmare
inaintdrii de cdtre Furdui Sergiu la data 02.10.2020 cererii prealabila inregistrate cu
nr.F-2209/20.

A afirmat ca, la data 22.10.2020 a receptionat prin posta simpla raspuns la
cererea sa prealabila, la care paratul Casa Nationala dc Asigurari Sociale a RM a
atasat pretinsul raspuns din 21.08.2020 pe care reclamantul dupa cum a mentionat
nu I-a primit. Tn acest context, din rispunsul Casei Nationale de Asiguriri Sociale a
RM cu nr. de iesire f-1699/20 din 21.08.2020, in esenta se mentioneaza ca temei de
recalculare a pensiei nu este, iar in cazul dezacordului cu acest raspuns, este in
drept de a-1 contesta in termen de 30 zile in instanta contenciosului administrativ,
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

Totodata, din raspunsul Casei Nationale de Asigurdri Sociale a RM nr. de
iesire F-2209/20 din 20.10.2020, a fost informat ca asupra solicitarilor inaintate
autoritatea publica s-a expus deja prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale a RM cu nr. de iesire F-1699/20 din 21.08.2020, astfel daca dupa
expedierea raspunsului la cererea petitionarului, se depune o cerere prealabila, ea
este consideratd si petifie cu acelasi obiect si nu se examineazd, dar numai se
anexeaza la dosar.

Potrivit certificatului nr.371 din 02.06.2021 eliberat de Curtea Suprema de
Justitie, ultima a informat ca in conformitate cu art. 3 alin. (1) din Legea nr. 328
din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, pentru
activitatea desfasurata, judecatorul Curtii Supreme de Justitie are dreptul la un
salariu lunar care constd din: salariul de functie; sporul pentru exercitarea unor
functii de conducere.

Conform prevederilor art.4 alin. 4 din Legea privind salarizarea judecatorilor
si procurorilor, salariul de functie al judecatorului din cadrul Curtii Supreme de
Justitie se stabileste in cuantum de: 4.8 salarii medii pe economie pentru
judecatorul care are o vechime in munca in functia de judecator de pana la 16 ani;
5.0 salarii medii pe economie pentru judecatorul care are o vechime in munca in
functia de judecator de peste 16 ani.

Totodata, potrivit art. 101 alin. (1) al Legii 328 din 23 decembrie 2013
privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, salariile de functie ai judecatorilor
se reexamineaza anual la data de 1 aprilie.

Reiesind din cele expuse mai sus, salariul lunar al Vicepresedintelui Curtii
Supreme de Justitie constituia: 01 aprilie 2015 - XXXXX (XXXXX lei (5.0 x 4
172.0 lei x 100 %) si XXXXX lei (XXXXX x 15%); 01 aprilie 2016 - XXXXX lei
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(XXXXX lei (5.0 x XXXXX lei x 100 %) si 3 458 lei (XXXXX x 15 %); 01
aprilie 2017-XXXXX lei (XXXXX lei (5,0 x XXXXX lei x 100%) si 3 813 lei
(XXXXX x 15 %); 01 aprilie 2018 - XXXXX lei (XXXXX lei (5,0 x XXXXX lei
x 100%) si 4 273 lei (XXXXXx 15%). Tncepand cu 01 decembrie 2018, persoanele
de demnitate publica sunt remunerate in baza Legii nr. 270 din 23.11.2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

Conform art. 12 din Legea nr. 270 din 23.1 1.2018 privind sistemul unitar de
salarizare 1n sectorul bugetar, salariul de baza al judecatorilor se stabileste conform
coeficientilor de salarizare prevazuti in anexa nr. 4 din prezenta lege.

Totodata, conform art. 91 din Legea Bugetului de Stat pentru anul 2018 nr.
289/2017, pentru calcularea, a salariilor in sectorul bugetar, se stabileste valoarea
de referintd 1n marime de 2 600 lei pentru judecatorii din cadrul Curtii Supreme de
Justitie.

A precizat cd, incepand eu 01 decembrie 2018, salariul de functie de
vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie, cu vechimea in munca in functia de
judecator de peste 16 ani, constituie suma de XXXXX lei, format din salariul de
baza XXXXX lei (13,65 x XXXXX lei) si sporul lunar pentru gradul de calificare -
judecator de gradul superior, in suma de 500 lei.

Astfel, incepand cu 01 aprilie 2015 si pana in prezent CNAS nu a calculat si
nu a achitat cuantumul pensiei in corelatie cu marimea salariului lunar al
Vicepresedintelui Curtii Supreme in exercitiu. In acest context, salariul lunar al
Vicepresedintelui Curtit Supreme de Justitie constituia din 01 aprilie 2015 -
XXXXX lei, din 01 aprilie 2016 - XXXXX lei, din 01 aprilie 2017-XXXXX lel,
din 01 aprilie 2018 - XXXXX lei, din 01 decembrie 2018-XXXXX lei.

Potrivit extrasului din cont pentru anul 2020, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a calculat si a achitat lunar pensia reclamantului in cuantum de numai
XXXXX lei. Respectiv, pensia reclamantului urma a fi calculata si achitata lunar in
proportie de 80% din aceste valori si era egala dupd cum urmeaza: perioada 01.04.
2015- 01.03.2016 (XXXXX x 80%)- XXXXX lei x 12 - XXXXX de lei; perioada
01.04.2016- 01.03.2017(XXXXX x 80%) = XXXXX lei x 12 = XXXXX lei;
perioada 01.04.2017- 01.03.2018(XXXXX x 80%) - 23 386,4 lei x 12 =XXXXX
lei; perioada 01.04.2018- 30.11.2018(XXXXX x 80%) = XXXXX lei x 8 209
657,6 lei; perioada 01.12.2018- 31.05.2021(XXXXX x 80%) -28792 lei x XXXXX
lei.

In total In perioada 01.04.2015-31.05.2021 Casa Nationald de Asigurari
Sociale urma si achite suma de XXXXX lei. Insa, pentru perioada respectiva Casa
Nationala dc Asigurari Sociale ilegal si eronat a calculat si achitat reclamantului
pensia in marime de XXXXX lei.

Astfel, Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a calculat si nu a achitat
reclamantului o diferenta la plata pensiei in marime de - XXXXX lei.

Reclamantul Furdui Sergiu a solicitat recunoasterea ca fiind ilegal refuzul
nr.F1699/20 din 21.08.2020 a Casei Nationale de Asigurari Sociale, obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM de a efectua recalcularea cuantumului
pensiei, incepand cu 01 aprilie 2015 si pe viitor, din marimea salariului lunar al
functiei de Vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie in exercitiu, incasarea de la
Casa Nationald de Asigurari Sociale in beneficiul lui Furdui Sergiu pensia
necalculata si neachitatd pentru perioada 01 aprilie 2015 - 31 mai 2021, in suma de
XXXXX lei.



Prin hotérarea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 22 iunie 2021, a fost
admisa actiunea.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa efectueze recalculul
cuantumului pensiei lui Sergiu Furdui, incepind cu 01 aprilie 2015 si pe viitor, in
dependentd de valoarea de referintd corespunzatoare coeficientului de salarizare
pentru anul respectiv in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (1) din Legea cu
privire la statutul judecatorului nr.544-XIII din 20 iulie 1995, in marime de 80%
din marimea salariului lunar al functiei de vicepresedinte al Curtii Supreme de
Justitie in exercitiu.

S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiului lui
Sergiu Furdui diferenta de pensie necalculata si neachitata pentru perioada de la 01
aprilie 2015 pina la 31 mai 2021 in suma de XXXXX lei.

La data de 14 iulie 2021 Casa Nationald de Asigurari Sociale a contestat cu
apel hotdrarea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 22 iunie 2021, solicitand
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d.114).

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 22 iunie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca reiesind din prevederile
art. 9* din Legea bugetului de stat pentru anul 2018 nr. 289 din 15 decembrie 2017
si art. 10 alin. (2) din Legea bugetului de stat pentru anul 2019 nr. 303 din 30
noiembrie 2018, pentru calcularea, incepind cu 01 decembrie 2018 si 01 ianuarie
2019, a salariilor angajatilor din sectorul bugetar, in conformitate cu prevederile
Legii nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, s-a
stabilit valoarea de referintd in marime de 2 600 de lei — pentru judecdtorii din
cadrul Curtii Constitutionale, al Consiliului Superior al Magistraturii si al Curtii
Supreme de Justitie.

S-a invocat ca, prevederile cuprinse in art. 111 din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr.60 din 04 aprilie 2014, potrivit cdrora
judecatorii care beneficiaza de plata pensiei, dar continua sa activeze in functia de
judecator vor primi pensie in marimea stabilitd pina la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, contravin art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr.544-XI11 din 20 iulie 1995, in care au fost operate modificari tot prin Legea
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.60 din 04 aprilie 2014 s1
potrivit caruia, pensia judecatorului se recalculeaza tinindu-se cont de marimea
salartului lunar al judecatorului in exercitiu.

Mai mult, art.IIl din Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr.60 din 04 aprilie 2014, la care face referire Casa Nationala de
Asigurari Sociale nu se atribuie la Legea cu privire la statutul judecatorilor nr.544-
XIII din 20 1ulie 1995, legislatorul omitind sa indice care lege a fost modificata
prin aceastd norma, or, potrivit art. 4 din Legea cu privire la actele legislative
nr.780 din 27 decembrie 2001 (in vigoare pana la 12 iulie 2018), actul legislativ
trebuie sa corespunda prevederilor tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, principiilor si normelor unanim recunoscute ale dreptului
International, inclusiv legislatiei comunitare. Actul legislativ trebuie sa corespunda
dispozitiilor constitutionale si sa fie in concordanta cu cadrul juridic existent, cu
sistemul de codificare si unificare a legislatiei. La elaborarea, adoptarea si
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aplicarea actului legislativ se respectd principiile: oportunitatii, coerentei,
consecventei si echilibrului intre reglementarile concurente; consecutivitatii,
predictibilitatii normelor juridice; transparentei, publicitatii.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a relatat ca pozitia apelantului
precum ca, prin Legea nr. 60/2014 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, in vigoare de la 16.05.2014, a fost modificat art. 32 al Legii nr.
544/1995 cu privire la statutul judecatorului care, prevede ca pensia judecatorului
se recalculeazd tinandu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in
exercitiu, urmeaza si fie apreciatd ca una subiectiva, invocatd In scopul de
dezacord cu admiterea actiunii.

Or, la data intrarii in vigoare a legii mentionate, reclamantul/intimatul Sergiu
Furdui deja beneficia de dreptul la pensie in marime de 80% din salariul
judecatorului in exercitiu, prin urmare, norma invocata de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale nu este aplicabild spetei, intrucat nu are efect retroactiv, or, in
speta Sergiu Furdui a obtinut un ”bun” in sensul art. 1 Protocol nr. 1 CEDO, adica
“un drept” inainte de adoptarea si intrarea in vigoare a art. III din Legii nr. 60 din 4
aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (publicatd in
Monitorul Oficial nr. 115-119/304 din 16 mai 2014).

Nu pot fi retinute nici alegatiile invocate de Casa Nationala de Asigurari
Sociale in cererea de apel precum ca odata ce au fost abrogate prevederile art. 32
din Legea nr. 544/1995, ce admiteau recalcularea pensiei judecatorului finandu-se
cont de marimea salariului lunar al judecdtorului in exercitiu, pensia judecatorilor
care se afla in exercitiul functiei nu mai are fundamentare legald de a fi recalculata
odata cu majorarea salariului, deoarece acestea contravin circumstantelor de fapt si
de drept mentionate mai sus.

La data de 27 iunie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale prin
intermediul adresei electronice a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 14
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii (f.d.166).

Ulterior, la data de 21 septembrie 2022 Casa Nationala de Asigurari Sociale a
prezentat motivarea recursului (f.d.171-173).

In sustinerea recursului a invocat ca, odati ce au fost abrogate prevederile art.
32 din Legea nr. 544/1995, ce admiteau recalcularea pensia judecatorului tinandu-
se cont de marimea salariului lunar al judecdtorului in exercitiu, pensia
judecatorilor care se afla in exercitiul functiei nu mai are fundamentare legala de a
fi recalculatd odatd cu majorarea salariului, acest fapt fiind rezervat doar
judecatorilor demisionati si judecdtorilor eliberati din functie in legdtura cu
atingerea plafonului de varsta, precum si indica alin. (3) art.32 din Legea nr.
544/1995.

A relatat cd instantele inferioare au interpretat eronat continutul acestuia. Or,
legislatorul la art. III al Legii nr. 60 din 04.04.2014, a indicat cu precizie si fara
echivoc la care judecatori s-a referit — ,,judecatorii care beneficiaza de plata
pensiei, dar continua sa activeze in functia de judecator,, , adica nicidecum la cei ce
se vor pensiona pe viitor.

Complementar, Casa Nationald de Asigurari Sociale a indicat cd potrivit art.6
alin.(2) si (3) din Codul Civil, legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs
de realizare la data intrarii sale in vigoare. Astfel, de la data intrarii In vigoare a
legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu exceptia cazurilor in care legea noua
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prevede altfel.

Prin urmare, se constatd ca intimatul devenind pensionar in anul 2005, a
beneficiat de recalcularea pensiei in dependentd de majorarea salariului
judecdtorului in exercitiu (in anul 2014), deoarece legea prevedea aceastad
recalculare. lar, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 60/2014, legea nu mai
prevede recalcularea pensiei judecatorului in exercitiul functiei, astfel relatiile
beneficiarului de pensie in raport cu Casa Nationala de Asigurari Sociale, cad sub
guvernarea legii noi, deoarece sunt relatii in curs de realizare si urmeaza sa fie
guvernate de legile in vigoare la momentul realizarii.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 iunie 2022, Casa
Nationald de Asigurari Sociale prin intermediul adresei electronice a depus recurs
nemotivat la 27 iunie 2022. Decizia motivata din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau a fost notificata de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale la data de
06 septembrie 2022, prin intermediul adresei electronice (f.d.164).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneazd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul nemotivat la 27 iunie 2022, iar recursul motivat la 21 septembrie
2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinénd temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, Tn raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si 1n
acelasi timp oferda un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii 1n
completul de 5 judecatori.



In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo mpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urménd de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



