Dosarul nr. 3ra-934/22
2-21030670-01-3ra-13092022

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud: D.Racovita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, VV.Negru)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Ruslan Gastea,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Ion Grumeza impotriva Primariei si Consiliului comunei
lurceni, raionul Nispoeni, terf Ruslan Gastea cu privire la anularea actelor
administrative individuale si impunerea la actiune,

Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Ruslan Gastea,

constata:

La data de 01 martie 2021, Grumeza lon a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei si Consiliului comunei lurceni, raionul Nisporeni
solicitand a constata ca fiind ilegal procesul-verbal nr. 2 din 20 ianuarie 2021, prin
care au fost anulate rezultatele licitatiei din 05 ianuarie 2021; a mentine 1n vigoare
procesul-verbal privind rezultatele licitatiei din 05 ianuarie 2021; a obliga
autoritatea publicd localda comuna Iurceni, raionul Nisporeni, sd furnizeze
informatia privind datele contului bancar in care sa achite sumele banesti pentru
arenda imobilului cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 20,4804 ha,
situat Tn extravilanul XXXXX; a obliga autoritatea publicd locala comuna
XXXXX, sa semneze contractul de arendda a imobilului cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata de 20,4804 ha, situat in extravilanul satului Iurceni, raionul
Nisporeni, in termen de cel mult 15 zile de la momentul furnizarii datelor contului
bancar pentru achitarea arendei, in baza procesului-verbal nr. 6 din 05 ianuarie
2021 (f.d. 3-6 vol. I).

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, Primaria comunei Iurceni,
raionul Nisporeni, pentru 05 ianuarie 2021, ora 10:00, a anuntat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova din 18 decembrie 2020, pag. 182, despre faptul ca,
in incinta primariei, se va desfasura licitatie de vanzare-cumparare si arenda cu
strigare a bunului imobil - teren fondul apelor (bazin acvatic, arenda), cu numarul
cadastral XXXXX, cu suprafata de 20,4804 ha, situat in extravilanul satului
lurceni, raionul Nisporeni, la pretul initial de 42 240 lei.



Fiind interesat de aceasta oferta, a achitat taxa pentru participare la licitatie in
suma de 600 lei si acontul in marime de 10% ce constituie 4.224 lei, fiind conditii
obligatorii de Tnscriere si participare la licitatie.

La 05 ianuarie 2021, ora 10:00, a participat la licitatia propriu-zisa, iar, in
baza procesului- verbal nr. 6 din aceeasi zi, a fost desemnat castigator al licitatiei,
prin care i-a fost transmis dreptul de arenda a terenului cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata de 20,4804 ha, fondul apelor, situat in extravilanul satului
lurceni, raionul Nisporeni, la pretul de arenda in marime de 306 336 lei.

Conform pct. 6 alin. (2), (3) al procesului-verbal nr. 6, arendasul avea
obligatia sa semneze contractul de arendd a bunului, perfectat de arendator,
conform legislatiei in vigoare, conditiilor de licitatie si procesului-verbal
mentionat; sd achite taxa de stat pentru autentificarea notariala a contractului de
arenda; sa Inregistreze dreptul de arendas aparut in baza contractului de arenda la
subdiviziunea competentd a Agentiei Servicii Publice.

Licitatia s-a petrecut in prezenta licitantului Ion Hlopetchi, in fata comisiei
compusa din 7 membri, dintre care, prezenti au fost 6, in prezenta secretarului,
precum si in prezenta reclamantului. La aceeasi datd, a primit un exemplar al
procesului-verbal nr. 6 si a fost informat despre faptul ca, in zilele urmatoare, va
primi si informatie despre datele contului bancar, precum s§i ziua prezentarii la
notar pentru a semna §i a autentifica contractul, fapt ce nu s-a intdmplat nici pana
la inaintarea prezentei cereri de chemare in judecata. Arendatorul nu 1-a informat
despre datele bancare in care urma sa vireze banii, nu a perfectat contractul de
arenda a terenului. Adresandu-se telefonic reprezentantului Primariei si Consiliului
comunei [urceni, raionul Nisporeni, cu rugamintea de a-i comunica datele bancare
si a perfecta contractul de arenda, au fost date doar promisiuni si, nici pana la
inaintarea prezentei actiuni, nu a obtinut informatia solicitata si nici contractul nu a
fost intocmit.

A notat cd pentru a solutiona amiabil problemele descrise mai sus, la 01
februarie 2021, a inregistrat o petifie la Primaria comunei Iurceni, raionul
Nisporeni, prin care a manifestat dezacordul referitor la inactiunile Primariei si
Consiliului local Turceni, raionul Nisporeni. Astfel, a fost inifiatd procedura
administrativa prevazuta de art. 69 din Codul administrativ. Desi a durat o perioada
de timp impunatoare de la momentul licitatiei si inregistrarii petitiei din 01
februarie 2021, pana la inaintarea prezentei actiuni, nici Primaria, nici Consiliul
local Turceni nu si-au onorat obligatiile asumate la pct. 6) alin. (2) al procesului-
verbal nr. 6 din 05 ianuarie 2021,

Contrar celor indicate n procesul-verbal nr. 6 din 05 ianuarie 2021,
prevederilor Hotararii de Guvern, prin care a fost aprobat formularul procesului-
verbal de licitatie, doar o parte din toti membrii comisiei de licitatie, prin procesul-
verbal nr. 2 din 20 ianuarie 2021, au decis sa anuleze rezultatul licitatie1r din 05
ianuarie 2021 si sd aducd la cunostintd despre acest fapt primarului comunei
Iurceni, raionul Nisporeni. La sedinta in care a fost anulat rezultatul licitatiei din 05
ianuarie 2021 au fost prezenti doar secretarul si 4 membri ai comisiei. Despre
faptul ca a fost convocata sedinta comisiei de licitatie cu ordinea de zi de anulare a
rezultatelor licitatiei din 05 ianuarie 2021 reclamantul nu a cunoscut. La fel, si
rezultatul sedintei din 20 ianuarie 2021 a fost tainuit de reclamant, deoarece nu a
fost informat despre anularea procesului-verbal din 05 ianuarie 2021, prin care a
fost desemnat castigator. Tocmai la 16 februarie 2021, prin intermediul serviciului
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postal, a receptionat copia procesului-verbal nr. 2 din 20 ianuarie 2021 din care
deriva ca rezultatele licitatiei au fost anulate pe motivul ca, in calitate de arendas,
nu a achitat Tn avans plata de arenda cel putin pentru 3 luni, in termenul de 15 zile,
dupa incheierea licitatiei, ceea ce ar contravine prevederilor pct. 33 din Hotararea
de Guvern nr. 136/20009.

A relatat ca nu este de acord cu actiunile si inactiunile comisiei de licitatie,
precum si cu inactiunile Consiliului §i Primdriei comunei Iurceni, raionul
Nisporeni. La fel, contestd procesul-verbal emis de Comisia de licitatie din 20
ianuarie 2021, pe motiv ca acest act este ilegal, deoarece la petrecerea licitatiei din
05 ianuarie 2021 a participat presedintele comisiei de licitatie, secretarul comisiei,
6 membri din cei 7 desemnati, licitantul si reclamantul ca parte interesata, iar la
sedinta de anulare a rezultatelor licitatiei nu a fost prezent presedintele comisiei si
trei membri ai comisiei, prin urmare au participat doar secretarul si patru membri,
desi pentru a fi considerat legal actul de anulare a rezultatului licitatiei din 05
ianuarie 2021, urma sa fie prezenti cel pufin atati membri cati au decis asupra
legalitatii licitatiei din 05 ianuarie 2021, inclusiv presedintele acestei comisii si
licitantul.

A indicat ca incdlcarea enuntata atrage nulitatea procesului-verbal din 20
lanuarie 2021, fapt ce urmeaza a fi constatat de instanta de contencios
administrativ.

Desi, din pct. 6, alin. (2), rezulta acel fapt ca arendatorul are obligatia de a
intocmi contractul propriu-zis si a prezenta rechizitele bancare in care sa fie
achitatd arenda, acest lucru nu a urmat. lar, neprezentarea contului bancar de catre
arendator nu-i poate fi imputata arendasului si nu putea fi folosit acest temei de
anulare a rezultatelor licitatiei, or, neachitarea sumei de bani nu-i poate fi imputata
reclamantului ca arendas in timp ce nu i-au fost comunicate datele bancare.
Procesul-verbal de anulare a rezultatelor licitatiei din 05 ianuarie 2021 a fost
intocmit anticipat, pand la expirarea termenului de 15 zile prevazut de procesul-
verbal nr. 6 din 05 ianuarie 2021 pentru achitarea arendei. Prima zi de plata urma a
fi calculatd incepand cu 06 ianuarie 2021, iar anularea licitatiei pe motivul
neachitarii putea fi decisa doar incepand cu 21 ianuarie 2021 si nu la 20 ianuarie
2021.

Luarea deciziei Tnainte de expirarea termenului prevdazut de pct. 33 din
Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, atrage nulitatea acestui
proces-verbal, fapt ce urmeaza a fi constatat de instanta de judecata. Procesul-
verbal nu acorda raspuns la toate circumstantele ce urmau a fi elucidate in decizia
de nulitate a licitatiei. Nici actul prin care comisia de licitatie a decis anularea
licitatiei nu corespunde prevederilor legale, or, comisia urma sa adopte o decizie si
nu un proces-verbal. La fel, membrii comisiei nu urmau sa decida anularea
rezultatelor licitatiei, ci sd decidd asupra nulitdtii licitatiei, in cazul existentei
temeiului invocat de comisie.

Copia deciziei cu privire la anularea licitatiei trebuia sa fie transmisa
cumparatorului, imediat dupa ce a fost intocmitd, insa nu peste o luna de la
emitere, precum a procedat cu reclamantul comisia de licitatie.

Tn cazul de nerestituire a sumei in termen de 10 zile, urmeaza a fi constatati
legalitatea licitatiei. In caz contrar, membrii comisiei, consiliul si primaria
abuzeaza de drepturile lor, nejustificat refin banii ce nu le apartin, or, in cazul
anularii licitatiei, dupd cum s-a procedat cu reclamantul, acesta se incadreaza in
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lista necastigatorilor. Altfel, primaria urma sd-i comunice datele bancare in care sa
transfere banii si sd semneze cu reclamantul contractul de arendd conform
procesului-verbal nr. 6 din 05 ianuarie 2021, prin care a fost recunoscut castigator
al licitatiei.

In circumstantele descrise mai sus, a mentionat reclamantul ca este evident
faptul ca membrii comisiei ce au semnat procesul-verbal din 20 ianuarie 2021 si au
anulat rezultatele licitatiei incalca prevederile Hotararii Guvernului nr. 136 din 10
feburarie 2009 si ale Codului administrativ, depasind atributiile si actionand cu
rea-credinta.

Aplicarea sanctiunii fatd de reclamant prin anularea rezultatelor licitatiei din
motivul ¢ nu a achitat banii o considera disproportionati. In primul rand, nu este
de vina acesta, iar, in cel de-al doilea rand, autoritatea publica locala avea intentia
sd transmitd Tn arendd terenul cu numarul cadastral XXXXX si era in drept,
precum si obligatd sa-i comunice datele bancare, insd, nu pe ascuns, sd decida
anularea licitatiei.

A indicat ca autoritatea publicad locala urmareste scopul de imbogatire ilicita,
or, contractul nu a fost intocmit si nici banii nu au fost restituiti proprietarului.

La 07 iunie 2021, reclamantul Grumeza lon a inaintat catre Primadria si
Consiliul local al comunei lurceni, raionul Nisporeni, cerere de majorare a
pretentiilor si completare a actiunii cu pretentii accesorii, prin care a solicitat
majorarea pretentiilor si anume a constata nulitatea procesului-verbal nr. 1 din 06
aprilie 2021 in partea rectificarii procesului-verbal nr. 2 din 20 ianuarie 2021
privind anularea licitatieir din 05 ianuarie 2021; a constata nulitatea deciziei
Consiliului local Turceni nr. 2/1 din 02 aprilie 2021 in partea anularii licitatiei din
05 ianuarie 2021, a constata nulitatea procesului-verbal nr. 1 din 06 aprilie 2021 in
partea petrecerii licitatiei si desemnarii castigatorului licitatiei cu strigare a lui
Ruslan Gastea in privinta bunului cu numarul cadastral XXXXX pe motivul
evidentelor suspiciuni de partinire a membrilor comisiei, lipsei transparentei si
semnarea actului contestat de persoane fard competenta, ceea ce atrage nulitatea
actului (f.d. 149-153, vol. I).

In motivarea acesteia, in esentd, a mentionat ci, deaorece Consiliul local
Iurceni si Primaria Iurceni, raionul Nisporeni, nu au reactionat nici intr-un fel la
cererile inaintate de reclamant, pentru realizarea scopului urmarit, adica pentru
obtinerea contractului de arenda, acesta a depus o petitie la 01 februarie 2021 si
cerere prealabild de chemare in judecatad la 17 martie 2021, prin care a solicitat
informatie despre datele contului bancar in care sa achite plata pentru arenda,
precum si prezentarea contractului de arendd pentru cunostinta.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 21 iulie 2021, s-a admis actiunea
partial, s-a anulat procesul-verbal nr. 2 din 20 ianuarie 2021, prin care au fost
anulate rezultatele licitatiei din 05 ianuarie 2021, decizia Consiliului local Iurceni
nr. 2/1 din 02 aprilie 2021 ,,Cu privire la anularea rezultatelor licitatiei din 05
ianuarie 2021 si procesul-verbal nr. 1 din 06 aprilie 2021 in partea rectificarii
procesului-verbal nr. 2 din 20 ianuarie 2021, privind anularea licitatiei din 05
ianuarie 2021 si in partea petrecerii licitatiei si desemnarii castigatorului licitatiei
cu strigare a lui Ruslan Gastea, in privinta terenului cu numarul cadastral XXXXX,
cu suprafata de 20,4804 ha, situat in extravilanul satului XXXXX. S-a obligat
Primaria comunei lurceni, raionul Nisporeni, sa prezinte lui lon Grumeza pentru
semnare contractul de arenda a imobilului cu numarul cadastral XXXXX, cu
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suprafata de 20,4804 ha, situat in extravilanul satului Iurceni, raionul Nisporeni,
dupa achitarea chiriei pentru cel putin 3 luni. S-a respins ca fiind neintemeiata
actiunea in partea obligdrii Primariei comunei Iurceni, raionul Nisporeni, sa
furnizeze informatia privind datele contului bancar in care sa fie achitate sumele
banesti pentru arenda imobilului cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de
20,4804 ha, situat Tn extravilanul satului XXXXX (f.d.198, 199- 204, vol.l).

La data de 10 august 2021, persoana terta Gastea Ruslan a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitaind admiterea cererii de
apel, casarea hotararii Judecatoriei Ungheni din 21 iulie 2021, cu emiterea unei noi
decizii, prin care sa fie respinsa actiunea Tnaintatd de Grumeza lon, ca neintemeiata
(f.d.197, 212-215, vol.l).

Din materialele pricinii se atesta ca, hotararea contestata a fost pronuntata la
data de 21 iulie 2021 (f.d.198, vol.I), cererea de apel nemotivata a fost inregistrata
la data 10 august 2021 (f.d.197, vol.I), hotararea motivata a instantei de fond, fiind
receptionatda de partea apelantd la 19 octombrie 2021 (f.d.208, vol.I), apelul
motivat |-a depus la data de 09 noiembrie 2021 (f.d.2122-215, vol.l). Astfel,
instanta de apel a conchis ca, cererea de apel nemotivata si cel motivata au fost
depuse in termenii prevazuti de lege.

Prin decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chiginau fost respins apelul
depus de Ruslan Gastea si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ungheni din 21 iulie
2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca Invingator al licitatiei in
privinta terenului fondul apelor, cu numarul cadastral 6035110253, cu suprafata de
20,4804 ha, situat in extravilanul satului Iurceni, a fost desemnat Ruslan Gastea
(f.d. 183-185 vol.l).

Instanta de apel, generalizand revendicarile reclamantului/intimate, asa cum
au fost sustinute in cursul judecarii litigiului, considera ca instanta de fond just a
constatat ca, actiunea reclamantului este intemeiatd partial, constatand cert ca
actele contestate contravin prevederilor legale.

Conform art. 53 alin.(1) din Constitutie, persoana vatamata intr-un drept al
sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtind recunoasterea dreptului
pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Instanta de apel a constatat ca procesul-verbal nr. 2 din 20 ianuarie 2021 ,,cu
privire la anularea rezultatelor licitatiei din 05 ianuarie 20217, decizia Consiliului
local Turceni nr. 2/1 din 02 aprilie 2021 ,,cu privire la anularea rezultatelor licitatiei
din 05 ianuarie 2021 si procesul-verbal nr. 1 din 06 aprilie 2021, sunt acte
administrative individuale Tn sensul art. 10 alin. (1) din Codul administrativ,
deoarece acestea reglementeaza un caz cu caracter individual (darea in arendd a
unui bazin acvatic din proprietatea unitatii administrativ-teritoriale), sunt emise de
o autoritate publicd (Consiliul local Turceni, raionul Nisporeni, in baza Legii nr.
436 din 28 decembrie 2006, privind administraia publica locald si comisia de
licitatie din cadrul Primariei comunei lurceni prin prisma Hotararii Guvernului nr.
136 din 10 februarie 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind licitatiile
cu strigare si cu reducere) in vederea executdrii in concret a legii (Legea nr. 436
din 28 decembrie 2006, privind administratia publica locald, Hotararea Guvernului
nr. 136 din 10 februarie 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind



licitatiile cu strigare si cu reducere etc.) si produc efecte juridice prin nasterea
raporturilor juridice de drept public.

Conform art.31 din Codul Administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Conform art.32 alin.(1,2) din Codul Administrativ, procedura administrativa
se structureaza astfel incat participantii sa poata intelege fiecare etapa a procedurii.
Daca este necesara contributia unui participant, acestuia 1 se comunica neintirziat,
ntr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care trebuie intreprinse. In conditiile
legii, autoritatile publice trebuie sd asigure participarea neingraditd la procedura
administrativa a persoanelor interesate.

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiat argumentul invocat de
apelant precum ca intimatul urma sa respecte procedura prealabild, or prin decizia
irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2021, s-a constatat ca, cerintele
privind contestarea legalitatii procesului-verbal nr. 2 din 20 ianuarie 2021, prin
care au fost anulate rezultatele licitatiei din 05 ianuarie 2021 si mentinerea in
vigoare a procesului verbal privind rezultatele licitatiei din 05 ianuarie 2021, emisa
de Consiliul com. lurceni, r-ul Nisporeni, sunt exceptate de la respectarea
procedurii prealabile, iar ca urmare reclamantul nu urma sa conteste in prealabil
actul administrativ enuntat.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, procesul-verbal nr. 2 din 20 ianuarie
2021, prin care au fost anulate rezultatele licitatiei din 05 ianuarie 2021, nu contine
informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac, fapt care denota respectarea de
catre Grumeza Ion a termenului de inaintare a actiunii. Prin urmare, instanta de
apel a considerat ca motive de inadmisibilitate in conformitate cu prevederile art.
207 alin. (2) din Codul administrativ nu se regdsesc.

Instanta de apel a mentionat cad, la emiterea actelor contestate autoritatea
publica nu si-a exercitat dreptul discretionar in conformitate cu scopul acordat de
lege, or, art.21 Cod administrativ, prevede ca, (1) Autoritatile publice si instantele
de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. (2) Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru
care acestea au fost reglementate. (3) Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitdrii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

In conformitate cu art. 23 Cod administrativ, (1) Autorititile publice si
instantele de judecatd competente actioneaza respectind principiul egalitatii si
nediscrimindrii. (2) Autoritdfile publice si instantele de judecatd competente
trebuie sa trateze Tn mod egal persoanele aflate in situatii similare. Orice diferenta
de tratament trebuie justificatd in mod obiectiv. (3) Atit in cadrul procedurii
administrative, cit si In cadrul procedurii de contencios administrativ sau ca
rezultat al acestora, nicio persoana nu poate beneficia de privilegii, nu poate fi
dezavantajata, lipsitd de drepturi sau scutitd de obligatii pe motiv de rasa, origini
familiale, sex, limba, cetdtenie, apartenenta etnica, religie, convingeri politice sau
ideologice, educatie, situatie economica, conditie sociala.

Potrivit.art.24 Cod administrativ, (1) Participantii la procedura administrativa
si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi
indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale
altor participanti. (2) Participantul care 1si exercita drepturile procesuale in mod



abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde
potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Conform art. 25 Cod administrativ, autoritdtile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sa isi exercite atributiile legale in mod impartial,
indiferent de propriile convingeri sau interesele persoanelor care le reprezinta.

La caz, instanta de apel a invocat ca, In conformitate cu art. 385 alin. (1) din
Codul civil, daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment
sau moment Tn timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii
evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Conform art. 388 alin. (3) din Codul civil, daca s-a stabilit cd un anumit
termen dureaza pand la o anumitd zi, se prezumd ca termenul include si ziua
respectiva.

Reiesind din prevederile art. 1046 din Codul civil, la licitatie, contractul se
incheie prin adjudecare. O ofertd se stinge de indatd ce este emisa o supraofertd sau
licitatia se inchide fara ca adjudecarea sa fie atribuita.

In temeiul art. 1180 din Codul civil, ofertantul nu are dreptul si-si retragi
oferta, iar conform art. 1183 alin. (1) din acelasi cod, in cazul in care adjudecatarul
nu achitd pretul in conditiile contractului, adjudecatorul are dreptul, pe langa
remediile de care dispune vanzatorul, sa revanda bunul la licitatia urmatoare in
conformitate cu wuzantele si numai dupd notificarea corespunziatoare a
adjudecatarului.

Corespunzator art. 14 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006, privind administratia publica locala, pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai stabilite la art. 4 al Legii
privind descentralizarea administrativda, consiliul local administreaza bunurile
domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului).

Potrivit pct. 33 alin. (2), 34 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si
cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009,
castigatorul licitatiei pentru obtinerea dreptului de locatiune/arenda, in termen de
15 zile, achitd in avans chiria pentru cel putin 3 luni. In cazurile de neachitare in
termenele stabilite, vanzatorul are dreptul sd anuleze rezultatele licitatiei prin
emiterea unui ordin, iar in cazul bunurilor proprietate a unitatilor administrativ-
teritoriale — prin adoptarea unei decizii, iar copiile acestora se transmit
cumpdratorului. In asemenea cazuri, acontul nu se restituie.

Reiesind din prevederile legale supra expuse, instanta de apel a concluzionat
ca, instanta de judecatd intemeiat a retinut ca, potrivit procesului-verbal nr. 6
privind rezultatele licitatiei din 05 ianuarie 2021 a fost semnat la data petrecerii
licitatiei si acest fapt reprezinta evenimentul care determind inceputul curgerii
termenului, iar procesul-verbal nr. 2 privind anularea rezultatelor licitatiei din 05
ianuarie 2021 a fost semnat 20 ianuarie 2021, fapte din care rezultd ca nu a fost
respectat termenul de 15 zile prevazut de regulamentul mentionat anterior pentru
achitarea arendei pentru cel putin 3 luni, or termenul respectiv incepe a curge din
ziua imediat urmatoare si expira la finele zilei a cincisprezecea, adica termenul a
inceput a curge la 06 ianuarie 2021 si s-a finisat la 20 ianuarie 2021 ora 00:00 sau
cel putin la ora 17:00 daca achitarea urma sa aiba loc la sediul primariei.

La fel, in conditia in care oferta facuta in cadrul licitatiei este irevocabila si
legiuitorul obligd vanzatorul, Tnainte de a revinde bunul in legaturd cu neachitarea
pretului, sd notifice corespunzdtor adjudecatarul, la caz, se atesta ca paratii nu au
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respectat prevederile art. 1183 alin. (1) din Codul civil, deoarece, pand la emiterea
deciziei nr. 2/1 din 02 aprilie 2021 ,,cu privire la anularea rezultatelor licitatiei din
05 ianuarie 20217, nu au comunicat reclamantului/intimat faptul ca acesta este in
intarziere cu achitarea pldtii arendei si nu au verificat cauza neachitarii, si anume
dacd existau motive obiective care impiedicau acest fapt, or acestia nu au prezentat
nici o proba pertinentd, concludenta si admisibild din care sa rezulte contrariul, iar
actul administrativ individual defavorabil (decizia nr. 2/1 din 02 aprilie 2021)
trebuia sa contind o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la
baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc.

Instanta de apel a declarat ca instanta de fond just a mentionat ca, autoritatea
publica nu si-a exercitat dreptul discretionar in conformitate cu legea, or in privinta
bazinului acvatic in litigiu, a fost anuntatd licitatia in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova la 19 martie 2021, adica inainte ca sa fie adoptata decizia nr.
2/1 din 02 aprilie 2021 ,,cu privire la anularea rezultatelor licitatiei din 05 ianuarie
2021”, fapt ce denotd rea-credinta in ceea ce tine de respectarea dreptului lui
Grumeza lon de adjudecatar al bunului in speta.

La data de 12 iulie 2022, Ruslan Gastea a depus recurs impotriva deciziei din
22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de
respingere integrala a actiunii (f.d.107-114).

Ulterior, la data de 05 octombrie 2022 Ruslan Gastea a prezentat recurs
suplimentar impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.120-131).

Tn sustinerea recursului a invocat ca, pana la depunerea cererii de chemare in
judecatd Ion Grumeza nu a depus o cerere prealabild ce vizeaza nulitatea
procesului-verbal nr. 2 din 20.01.2021, prin care au fost anulate rezultatele licitatiei
din 05.01.2021, procesului-verbal nr.1 din 06.04.2021 in partea rectificarii
procesului-verbal nr. 2 din 20.01.2021 privind anularea licitatiei din 05.01.2021, a
constata nulitatea procesului-verbal nr. 1 din 06.04.2021 in partea petrecerii
licitatiei si desemnarii castigatorului licitatiei cu strigare a lui Ruslan Gastea in
privinta bunului cu numarul cadastral XXXXX.

In acest sens recurentul a mentionat prevederile art.20 din Constitutie care
garanteaza oricarei persoane dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Subsidiar normelor constitutionale, accesul liber la justitie este consacrat ca un
drept cetatenesc fundamental, atit prin art.6 pct.l din Conventia Europeana, cit si
prin art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si prin art.14
pct.l din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

A mai mentionat recurentul ca instanta de fond si instanta de apel urma sa
efectuieze controlul asupra cererii de chemare in judecata, iar acest control nu
poate avea in vedere noi pretentii care nu au format obiectul examinarii in prima
instantd. Or, dupa faza de pregatire nu se poate schimba calitatea procedurald a
partilor, temeiul sau obiectul actiunii, si nici nu pot fi inaintate noi pretentii,
contrar prevederilor art.219 alin.(3) din Codul adminstrativ. Obiectul actiunii
reprezintd pretentia dedusa judecatii, iar legea nu ingdduie in nici un mod
schimbarea pretentiilor formulate in fata primei instante.



Mai mult ca atit, instantele ierarhic inferioare anuleaza acte administrative
individuale ale autoritdtii publice ce nu a fost antrenata in proces si anume Comisia
de licitatie.

Or, conform prevederilor pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr. 136 din 10-02-
2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu
reducere, Deciziile Comisiei de licitatie pot fi contestate In modul stabilit de
legislatie. Litigiile aparute in urma licitatiilor se solutioneaza pe cale amiabila sau
in instantele judecatoresti competente ale Republicii Moldova, conform legislatiei.

A notat recurentul cd Comisia de licitatie are calitate de parte Tn proces si
faptele acesteia (actiuni/inactiuni) sunt supuse controlului administrativ.

Prin urmare a relatat recurentul Ruslan Gastea ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, o considera neintemeiata si pasibila de a fi anulatd, deoarece la
emiterea acesteia instanta de apel nu a intreprins Intregul spectru de masuri
procesuale ce se i1mpun, necesare examinarii complete obiective cat si
nepartinitoare cauzei, efectudnd examinarea selectiva, partinitoare cauzei, a dat o
apreciere incadrare juridica gresitd a probelor din dosar, la care s-a ajuns la o
concluzie pripitd, prematura si neintemeiata.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 22 iunie 2022,
Ruslan Gastea a depus recurs la 12 iulie 2022. Dispozitivul deciziei instantei de
apel din 22 iunie 2022 a fost notificat participantilor l1a proces la 24 iunie 2022, iar
decizia motivata din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata la 08
septembrie 2022.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul la 12 iulie 2022 si recurs suplimentar la 05 octombrie
2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinénd temeiurile invocate in recursul depus de Ruslan Gastea, Tn raport cu
materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventualda examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentucaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insdsi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).
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In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Ruslan Gastea.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ruslan Gastea se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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