Dosarul nr. 3ra-924/2022
2-21037288-01-3ra-12092022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Ciumac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Jjudecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Dorin Dragutanu, reprezentat de
avocatul Mihail Silvestru,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecatd
depusa de Dorin Dragutanu impotriva Bancii Nationale a Moldovei privind
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Dorin Dragutanu, reprezentat de avocatul Mihail Silivestru si
s-a mentinut hotararea din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 12 martie 2021 Dorin Dragutanu a depus cerere de chemare in judecatd, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Bancii Nationale a Moldovei
privind anularea refuzului nr. 11-02104/1/161 din 20 ianuarie 2021 si a hotararii
Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 28 din 23 februarie 2021 ,,Cu
privire la cererea prealabila depusa de catre Dorin Dragutanu”, obligarea emiterii
actului administrativ privind acceptarea cererii, cu obligarea paratei de achitare a
cheltuielilor de asistenta juridica conform cererii, incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica suportate la examinarea prezentei cauze.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, prin Hotirarea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 56-XVIII din 06 noiembrie 2009, Dorin Dragutanu a fost
numit n functia de Guvernator al Bancii Nationale a Moldovei, incepand cu data de
06 noiembrie 2009, pe un termen de 7 ani.

A mentionat reclamantul ca in respectiva functie reclamantul a activat pana la
data de 11 aprilie 2016, data la care a fost constatata vacanta functiei de Guvernator al
Bancii Nationale a Moldovei s1 acceptatd demisia reclamantului din aceasta functie,
prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 30 din 11 martie 2016.

A sustinut reclamantul ca, la 04 decembrie 2014, de cétre Procuratura
Anticoruptie a fost pornitd urmarirea penald n cauza nr. XXXXXX, in prezenta
banuielii rezonabile despre comiterea infractiunii prevazute la art.XX alin.(X!) din
Codul penal al RM, drept temei servind sesizarea administratorului special al
B.C. ,,Banca Sociald” S.A., Matei Dohotaru.



Prin ordonanta procurorului din 12 decembrie 2019, reclamantul a fost
recunoscut in calitate de banuit, in cauza penala XXXXXX, de comiterea
infractiunilor prevazute de art. XX alin. (X), art. XX alin. (X) si art. XX alin. (X), art.
XX alin. (X), lit. X), X) din Codul penal al RM.

Prin Ordonanta de punere sub invinuire din 05 martie 2020, reclamantul a fost
pus sub finvinuire, in cauza penald XXXXXX, fiind invinuit de savarsirea
infractiunilor in perioada si in legaturd cu exercitarea functiei de Guvernator al Bancii
Nationale a Moldovei.

A relatat reclamantul ca in scopul apararii drepturilor sale, a semnat cu Cabinetul
Avocatului ,,Silivestru Mihail”, reprezentat de avocatul Mihail Silivestru, contractul
de consultanta si asistenta juridica nr. XX/XX/X din XX XXX XXXX.

A sustinut reclamantul ca in baza acestui contract, i-au fost prestate servicii de
asistenta juridica in perioada iunie 2020 - noiembrie 2020, in cauza penala
nominalizata anterior, in valoare de 12450 de Euro, echivalentul a 259073,30 de lei
(conform ratei oficiale de schimb a BNM din 03 decembrie 2020) si pentru aceasta
suma au fost emise: (i) actul de prestare a serviciilor nr. 2 din 03 decembrie 2020, (ii)
contul de plata nr. 2 din 03 decembrie 2020 si (iii) factura fiscald nr. XXX XXXXX
din 03 decembrie 2020.

A relatat reclamantul ca la 04 decembrie 2020 a depus la Banca Nationald a
Moldovei, prin intermediul secretariatului, o cerere datata cu data de 03 decembrie
2020, in temeiul art. 35 alin. (2) al Legii nr. 548 din 24 iulie 1995 cu privire la Banca
Nationald a Moldovei, solicitand achitarea cheltuielilor de asistenta juridica, de care a
beneficiat in perioada iunie 2020 - noiembrie 2020, in baza contractului de
consultanta si asistenta juridica nr. XX/XXX/X din XX XX XXXX, pe cauza penala.

A notat reclamantul ca, la 20 ianuarie 2021, Banca Nationala a Moldovei a
expediat pentru notificare lui Dorin Dragutanu, prin intermediul postei electronice,
raspunsul semnat de Guvernatorul Bancii Nationale a Moldovei din 20 ianuarie 2021,
nr. de iesire 11-02104/1/161, prin care s-a refuzat cererea reclamantului din 03
decembrie 2020, inregistrata la parata pe data de 04 decembrie 2020, nr. de intrare
6704, privind recuperarea cheltuielilor de asistentad juridica, fiind invocat ca cererea
privind achitarea (compensarea) cheltuielilor de asistentd juridica nu poate fi
executate, potrivit scrisoriit BNM nr.11-02204/1/1672 din 26 iunie 2020 si Hotararii
Comitetului Executiv nr.178 din 30 iulie 2020.

A sustinut reclamantul ca refuzul a fost emis cu incalcarea prevederilor art.60,
art. 64 din Codul administrativ, cat si faptul ca refuzul nu contine elementele
obligatorii ce conditioneaza legalitatea acestuia, respectiv refuzul este nul prin prisma
art.141 din Codul administrativ.

A mentionat reclamantul ca nefiind de acord cu refuzul Bancii Nationale a
Moldovei, la data de 22 ianuarie 2021, reiesind din prevederile legislatiei nationale,
pe cale de procedura prealabila, a depus o cerere prealabila 1n adresa paratei prin care
s-a solicitat anularea refuzului ca fiind neintemeiat si ilegal, emis cu aplicarea eronata
a prevederilor legale, totodata fiind solicitata admiterea cererii.

Prin hotararea Comitetului Executiv al paratei nr. 28 din 23 februarie 2021,
adusd la cunostintd reclamantului prin intermediul postei electronice la data de 26
februarie 2021, cererea prealabila a fost respinsa.

A mentionat reclamantul ca nu este de acord cu Comitetului Executiv al paratei
nr. 28 din 23 februarie 2021, deoarece Dorin Dragutanu urmeaza sa beneficieze de
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garantiile prevazute de Legea nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a
Moldovei si anume ce tin de recuperare cheltuielilor de asistenta juridica, inserate la
art. 35 alin. (1), alin. (2) al respectivului act legislativ.

A mai invocat reclamantul ca tinand cont de unele constatari si anume ca: (1)
Dorin Dragutanu are statut de fost membru al organelor de conducere al Bancii
Nationale a Moldovei, inclusiv si la data intrarii in vigoare a Legii nr. 233/2016, cat si
la momentul de fatd; (1) impotriva lui Dorin Dragutanu a fost pornitd o procedura
penala dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 233/2016 si anume in decembrie 2019; (111)
cheltuielile ocazionate de procedura penald nominalizatd anterior, au fost si sunt
suportate in legatura cu actele sau faptele indeplinite de catre petitionar, in exercitarea
atributiilor stabilite de lege; (IV) cheltuiclile ocazionate de procedura penala
nominalizata anterior au fost si sunt suportate dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
233/2016; (V) prevederile art. 35 alin. (1), alin. (2) al Legii nr. 548/1995, au fost
incluse in perioada in care reclamantul detinea functia de Guvernator al Bancii
Nationale a Moldovei, prin cerere depusa la 04 decembrie 2020, prin intermediul
secretariatului la Banca Nationald a Moldovei, a solicitat achitarea cheltuielilor de
asistenta juridica, de care a beneficiat in perioada iunie 2020 - noiembrie 2020, in
baza contractului de consultanta si asistenta juridica nr.XX/XX/X din XX XX XXXX,
pe cauza penald, sau altfel spus emiterea unui act administrativ referitor la cheltuielile
de asistenta juridica pe perioada iunie 2020 - noiembrie 2020.

Prin urmare, reclamantul a solicitat anularea refuzului nr. 11-02104/1/161 din 20
lanuarie 2021 si a hotararii Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.
28 din 23 februarie 2021 ,,Cu privire la cererea prealabila depusa de catre Dorin
Dragutanu”; obligarea emiterii actului administrativ privind acceptarea cererii, cu
obligarea paratei de achitare a cheltuiclilor de asistentd juridicd conform cererii;
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica suportate la examinarea prezentei cauze.

Prin hotararea din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, actiuneca
depusa de Dorin Dragutanu, a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d.87)

Dispozitivul hotararii din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost notificat avocatului Mihail Silivestru, care actioneaza in interesele lui Dorin
Dragutanu la data de 16 iulie 2021, fapt confirmat prin semnatura olografa aplicata pe
recipisa anexata la materialele cauzei (f.d.88), iar lui Dorin Dragutanu a fost notificat
la data de 03 august 2021, prin intermediul oficiului postal, fapt confirmat prin avizul
de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d.88)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 23 iulie 2021, Dorin
Dragutanu, reprezentat de avocatul Mihail Silivestru a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand
admiterea apelului si casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari,
prin care sa fie admisa integral actiunea reclamantului.

La 21 octombrie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, prin intermediul
oficiului postal a expediat pentru notificare avocatului Mihail Silivestru, care
actioneaza in interesele lui Dorin Dragutanu, copia hotararii motivate a primei
instante, care a fost receptionatd de ultimul la data de 15 noiembrie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.100), iar la data de
16 noiembrie 2021, a depus motivarea apelului (f.d.101/115).



Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Dorin Dragutanu, reprezentat de avocatul Mihail Silivestru impotriva hotararii din 16
iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Dorin Dragutanu, reprezentat de avocatul Mihail Silivestru si mentinuta
hotararea din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. (f.d.184;185-194)

Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand materialele dosarului in raport
cu normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, a constatat ca obiectul
controlului judecatoresc in prezentul litigiu, constituie refuzul nr. 11-02104/1/161 din
20 ianuarie 2021 si hotararea Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.
28 din 23 februarie 2021 ,,Cu privire la cererea prealabild depusa de catre Dorin
Dragutanu”. La fel, obiectul examindrii in prezenta spetd constituie pretentia
reclamantului privind obligarea emiterii actului administrativ privind acceptarea
cererii, cu obligarea paratei de achitare a cheltuielilor de asistenta juridica conform
cererii,

In acest context, cu referire la prevederile art.11 alin.(4) — (6), art.22 alin.(1),
art.23 alin.(1) lit.a) si alin.(2) lit.a), art.35 din Legea nr. nr. 548-XI11 din 21 iulie 1995
cu privire la Banca Nationala a Moldovei, instanta de apel a reiterat ca in cadrul
examinadrii cauzei, s-a stabilit ca Dorin Dragutanu a exercitat mandatul de Guvernator
al Bancii Nationale a Moldovei in perioada 06 noiembrie 2009 — 11 aprilie 2016.

La caz, instanta de apel a mentionat ca intr-adevar, prevederile art. 35 din Legea
nr.548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei stipuleaza despre
posibilitatea compensarii cheltuielilor ocazionate de procedurile initiate Tmpotriva
membrilor organelor de conducere ale Bancii si personalul, in perioada in care ultimii
au exercitat mandatul de Guvernator al Bancii Nationale a Moldovei.

Insa, in acest sens, instanta de apel a notat ci reclamantul nu a tinut cont de
faptul cd, la momentul in care s-a incheiat mandatul de Guvernator al Bancii
Nationale a Moldovel, legislatorul nu instituise posibilitatea compensarii cheltuielilor
de judecatad suportate in cauzele penale de catre fostii angajati ai Bancii Nationale a
Moldovei. Respectiv, odatd cu incetarea mandatului de Guvernator al Bancii
Nationale a Moldovei, Dorin Dragutanu nu mai poate beneficia de aceste garantii, la
care pretinde in prezenta speta.

Or, in conformitate cu prevederile art.73 alin.(3) si (4) din Legea nr. 100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative, actul normativ produce efecte doar cat
este 1n vigoare, si de reguld, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv. Au efect retroactiv
doar actele normative prin care se stabilesc sanctiuni mai blande.

Raportand cadrul legal citat la circumstantele spetel, instanta de apel a considerat
ca prima instanta corect a concluzionat ca este incorectd abordarea reclamantului
privind aplicabilitatea prevederilor alin.(4) art.35 din Legea nr.548 din 21 iulie 1995
cu privire la Banca Nationala a Moldovei, deoarece aceste prevederi legale au intrat in
vigoare dupd incetarea mandatului lui Dorin Dragutanu de Guvernator al Bancii
Nationale a Moldovei. Respectiv, nu sunt aplicabile spetei.

Drept urmare, instanta de apel a respins argumentul apelantului, precum ca
situatia juridica care face obiectul cererii sale, si anume procesul penal impotriva
apelantului-reclamant, era si este in curs de realizare si, respectiv, prevederile art.35
alin.(4) din Legea nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei,
fiindu-i aplicabile in intregime. Or, ipoteza incetarii statutului de Guvernator al Bancii
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Nationale, instituitd de norma alin. (4) al art. 35, se aplica incepand cu data intrarii in
vigoare a normei, iar in cazul apelantului-reclamant, incetarea statutului indicat este o
situatie consumata anterior intrarii in vigoare a respectivei norme.

La fel, instanta de apel a notat ca este lipsitd de pertinenta si afirmatia ca,
respingerea cererii de plata a cheltuielilor de asistenta juridica, reprezinta un tratament
discriminatoriu, in raport cu alti angajati/membri ai organelor de conducere ale Bancii
Nationale. Or, neaplicabilitatea normei art. 35 alin. (4) din Legea nr. 548 din 21 iulie
1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei fatd de apelant, este cauzata de insasi
Inexistenta acesteia la data incetarii statutului de Guvernator al Bancii Nationale de
catre reclamant.

in continuare, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona ca respingerea
prezentei actiuni din motivul neincadrarii apelantului-reclamant in garantiile art. 35
alin. (4) din Legea nr. 548 din 21 iulie 1995, nu-1 scuteste pe Dorin Dragutanu de
dreptul de a sesiza instanta de judecata cu o actiune privind repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, conform procedurii stabilite de Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998, in prezenta actelor confirmative in acest sens ale organelor de drept.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul ca hotararea primei instante urmeaza
a fi casata inclusiv din motiv ca actiunea a fost respinsa si ca rezultat al neprezentarii
de catre Dorin Dragutanu a probelor care confirma suportarea cheltuielilor respective
si cd aceste concluzii ale instantei de fond aratd ca insusi instanta nu este sigura cu
propriile constatari referitor la neaplicabilitate la caz a modificarilor operate in art. 35
al Legii nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei.

Or, concluziile respective ale primei instantei au fost invocate cu mentiunea de
,subsecvent”, care inseamna cd chiar daca modificdrile operate in art. 35 al Legii nr.
548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei ar fi fost aplicabile
spetei, nici in cazul respectiv nu aveau sa fie intrunite temeiurile de admitere a
actiunii, altfel spus argumentele sus invocate al instantei de fond nu pot fi apreciate ca
contradictii in motivarea actului judecatoresc contestat.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca in circumstante in care s-a Stabilit
netemeinicia pretentiei reclamantului privind anularea refuzului nr. 11-02104/1/161
din 20 ianuarie 2021 si hotararii Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei
nr. 28 din 23 februarie 2021 ,,Cu privire la cererea prealabild depusa de catre Dorin
Dragutanu”, subsecvent urmeaza a fi respinsa si pretentia acestuia privind obligarea
emiterii actului administrativ privind obligarea paratei de achitare a cheltuielilor de
asistenta juridica conform cererii. Or, pretentia privind obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, este indisolubil legata de pretentia privind anularea
actului administrativ individual defavorabil.

in continuare, instanta de apel reiesind din faptul ca in urma examinrii cauzei s-
a constatat netemeinicia actiunii reclamantului, a conchis de a respinge si cerinta
apelantului privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate la examinarea
prezentei cauze, intrucat, prin prisma prevederilor art. 96 din Codul de procedura
civila, de acest drept procedural beneficiaza partile care au obtinut castig de cauza,
circumstante care insd nu se denota la caz.

Suplimentar, a notat ca alte argumente invocate de apelant in sustinerea pozitiei
sale, nu pot fi retinute de instanta de apel, deoarece se combat cu cele invocate mai
sus si se referd la circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de prima
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instantd, avand la bazd cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecdrii in ordine de apel, instanta de apel a concluzionat ca
argumentele apelantului sunt nefondate si combatute integral prin concluziile relatate
supra, in speta lipsind temeiuri legale pentru casarea hotararii contestate, iar apelul
declarat este integral nefondat si pasibil de a fi respins.

La 09 iunie 2022 Dorin Dragutanu, reprezentat de avocatul Mihail Silivestru a
depus cerere de recurs nemotivata, iar la data de 05 septembrie 2022 a depus
motivarea recursului Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu emiterea unei
noi decizii prin care sa fie admisa integral actiunea formulata de Dorin Dragutanu.

in motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel cat si hotirarea
primei instante sunt total ilegale si neintemeiate, pasibile de casare, deoarece
instantele ierarhic inferioare au examinat cauza dedusd judecatii in mod superficial,
iar solutia a fost data fard elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si aprecierea
cuvenitd a argumentelor invocate de parti, nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, au interpretat Tn mod eronat legea, au aplicat In mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului, fapt prin care i se incalca dreptul recurentului/apelant la un proces
echitabil, garantat de art.6 al Conventici Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului.

Sustine recurentul ca din prevederile art. 22 al Constitutiei Republicii Moldova,
orice norma juridica se aplica faptelor savarsite in perioada in care norma respectiva
este in vigoare, deci nu este retroactiva si nici ultraactiva - nu se aplica faptelor care
preced intrare a ei in vigoare si, respectiv, faptelor savarsite dupa abrogarea ei. Din
momentul intrdrii in vigoare a normei juridice, nimeni nu este in drept sd nu o
respecte. In consecint, legea actioneazi din momentul intririi in vigoare si pana este
abrogata.

Mentioneaza recurentul ca, efectul legii in timp este ghidat de principiul
activitatii legii, potrivit caruia legea se aplica tuturor faptelor in timpul in care se afla
in vigoare, are eficientd deplina si continud din momentul intrarii in vigoare si pana la
abrogarea ei. Legea nu se aplica faptelor savarsite si consumate inainte de intrarea ei
in vigoare, adica nu are efect retroactiv.

Suplimentar, invoca ca motivand solutia de respingere a actiunii, prima instanta
cat si instanta de apel au retinut argumentul intimatei prin care afirma ca Dorin
Dragutanu a dobandit calitatea de fost membru al organelor de conducere al Bancii
Nationale a Moldovei pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 233/2016 prin care a fost
modificat art. 35 al Legii nr. 548/1993, care prevede posibilitatea achitarii
cheltuielilor ocazionate de procedurile penale etc.

Astfel, sustine recurentul ca 0 asemenea interpretare ar conduce la concluzia ca,
modificarile operate la art. 35 al Legii nr. 548/1993 prin Legea nr. 233/2016, pot fi
aplicate doar fatd de angajatii/membrii organelor de conducere ale BNM care au fost
angajati/numiti dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 233/2016, iar pentru angajatii/
membrii organelor de conducere angajati/numiti anterior datei intrarii in vigoare a
Legii 233/2016 sunt inaplicabile, tinand cont de faptul de dobandire a calitatii de



angajat/membru al organelor de conducere a intervenit inainte de operarea
modificarilor prin legea nr. 233/2016, prevederile Legii nr. 233/2016.

Invoca recurentul ca Banca Nationala a Moldovei a aplicat prevederile art. 35 al
Legii nr.548/1993, in redactia Legii nr.233/2016, in privinta unor membri ai organelor
de conducere si angajati, cart au fost numiti/angajati inainte de intrare in vigoare a
Legii nr. 233/2016, si le-a compensat cheltuielile juridice. Cu alte cuvinte a aplicat (in
acceptiunea primei instante si instantei de apel) retroactiv legea.

Astfel, sustine recurentul cd reiesind din rationamentul Béancii Nationale a
Moldovei si instantelor de judecata, inserate in referinte si in actele judecatoresti
contestate, ar rezulta ca Banca Nationala a Moldovei nu avea dreptul de a achita
cheltuielile legate de procedurile penale pentru angajatii ce au obtinut aceasta calitate
pana la data de 04 octombrie 2016, avand in vedere respectiva lege (reiesind exclusiv
din pozitia primei instante, instantei de apel si argumentele intimatei), nu poate fi
aplicata pentru angajatii Ce au obtinut respectiva calitate pana la data de 04 octombrie
2016.

Mentioneaza recurentul ca are statut de fost membru al organelor de conducere al
Bancii Nationale a Moldovei, inclusiv si la data intrarii in vigoare a Legii nr.
233/2016 (04 octombrie 2016) cat si la momentul de fata, similar situatiei persoanelor
ce au beneficiat de achitarea cheltuielilor in temeiul art. 35 al Legii nr. 548/1995, care
au fost angajate la Banca Nationala a Moldovei inainte de data intrarii in vigoare a
Legii nr. 233/2016 si au avut statut de angajat atat inainte cat si la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 233/2016.

Astfel, sustine recurentul ca instantele de judecata cat si Banca Nationald a
Moldovei au abordat diferentiat si inechitabil principiul actiunii legii in timp: au
refuzat compensarea cheltuielilor juridice pentru recurent, deoarece mandatul sau a
incetat inainte de intrarea a modificarilor operate prin Legea nr. 233/2016, dar a
acordat compensarea cheltuielilor juridice pentru membrii organelor de conducere ai
Bancii Nationale a Moldovei si angajatii sai, care, de asemenea, au fost numiti/
angajati inaintea de intrarea in vigoare a Legii nr.233/2016. Or, calitatea de fost
membru al organelor de conducere ale Bancii Nationale a Moldovei a recurentului era
intrunita atat inainte, cat si dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate prin Legea
nr.233/2016, din momentul in care calitatea de fost membru al organelor de conducere
ale BNM, in sensul art. 35 alin.(4) al Legii nr.548/1993 este atemporald, ce apare in
momentul acceptarii demisiei recurentului din functia de Guvernator al Bancii
Nationale a Moldovei de catre Parlamentul RM si este valida pana in prezent,
deoarece nu a fost anulata prin niciun act.

Drept urmare, recurentul considera o astfel de abordare inseratd in hotararile
contestate de recurent si in refuzul intimatei Banca Nationala a Moldovei este 0
incalcare a dreptului recurentului garantat de art. 16 al Constitutici Republicii
Moldova, prin tratarea diferentiatd a recurentului fata de alte persoane care se afla
intr-0 situatie juridicd similara.

Mai invoca recurentul si faptul ca hotararea primei instante si decizia instantei de
apel au fost emise cu aplicarea eronata a normelor de drept materiale, iar concluziile
acestora aplicarea legii in timp contravin prevederilor legale si constitutionale, rezulta
expres si prevederile pct.25 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 22 mai
2021.



Respectiv sustine recurentul ca, din momentul in care Dorin Dragutanu are statut
de fost membru al organelor de conducere al Bancii Nationale a Moldovei, inclusiv si
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 233/2016, cat si la momentul de fata, impotriva
recurentului a fost pornitd o procedura penalda dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
233/2016 si anume 1n decembrie 2019, iar cheltuielile ocazionate de procedura penala
nominalizata interior, au fost si sunt suportate in legatura cu actele sau faptele
indeplinite de catre recurent in exercitarea atributiilor, iar cheltuielile au fost si sunt
suportate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 233/2016, pentru o cauza penala pornita
la fel dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 233/2016, prevederile respectivului act
legislativ se aplica direct spetei in cauza.

Astfel, mentioneaza recurentul ca, atat Banca Nationala a Moldovei prin refuzul
in solutionarea cererii, cat si statul prin intermediul instantelor de judecata, i-au
incdlcat si dreptul recurentului garantat de prevederile art. 16 din Constitutia
Republicii Moldova.

In final, sustine recurentul ci incalcand dreptul recurentului garantat de art. 16
din Constitutia Republicii Moldova, prin tratarea diferentiata a recurentului fata de
alte persoane care se afla intr-0 situatie juridica similard, statul a incalcat si dreptul
recurentului garantat de art. 46 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 1 al
Protocolului 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, or,
dreptul de a beneficia de compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in Cauza
penald, in sensul art. 1 al Protocolului 1 la Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului este considerat un bun, bun de care a fost privat recurentul prin
refuzurile intimatei si ulterior prin hotararile judecatoresti.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererca de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 31 mai
2022, in sedinta publica. (f.d.184)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca, dispozitivul deciziei din 31 mai 2022
a Curtii de Apel Chisindu a fost notificat avocatului Mihail Silivestru, care actioneaza
in interesele Iui Dorin Dragutanu, prin intermediul postei electronice la data de 08
iunie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele
cauzei. (f.d.195/verso)

Decizia motivatd a Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2022, a fost notificata
avocatului Mihail Silivestru, care actioneaza in interesele lui Dorin Dragutanu prin
intermediul postei electronice la data de 15 august 2022, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.196/verso)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
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recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 14 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa Bancii
Nationale a Moldovei, copia cererii de recurs depusa de Dorin Dragutanu, reprezentat
de avocatul Mihail Silivestru, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexatd la materialele dosarului.
(f.d.221)

Prin referinta depusa la data de 21 octombrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Banca Nationala a Moldovei a solicitat sa fie respins recursul depus de
Dorin Dragutanu, reprezentat de avocatul Mihail Silivestru si mentinuta decizia din 31
mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 16 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cererea de recurs depusa de Dorin Dragutanu, reprezentat de avocatul
Mihail Silivestru inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- 1).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci Urmeaza sa
insugeasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si 1n acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel
ca prima instantd Intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele



expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Dorin Dragutanu, reprezentat de avocatul Mihail
Silivestru.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Dorin Dragutanu, reprezentat de avocatul Mihail Silivestru, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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