Dosarul nr. 2ra-1171/22
2-21149186-01-2ra-25082022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. L. Turculet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, |. Danaila, S. Pilipenco)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia de Economii si
Imprumut ,,Columna Manta”, reprezentati de avocatul Valeriu Negoit,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Columna Manta” impotriva lui Ion Machedon si Vioricai
Machedon cu privire la incasarea prejudiciului si compensarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 07 octombrie 2021, Asociatia de Economii si Tmprumut ,,Columna Manta”,
(in continuare A E.I. ,,Columna Manta”), reprezentati de avocatul Valeriu Negoit,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ion Machedon si Vioricai
Machedon, solicitand Tncasarea, in mod solidar, de la Ion Machedon si Viorica
Machedon a datoriei in suma de 3000 de lei si a cheltuielilor de judecata, inclusiv a
cheltuielilor postale in suma de 15 lei, precum si a sumei de 150 de lei cu titlu de
taxa de stat.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in temeiul contractului de
Tmprumut nr. CMA.02.002458.01 din 06 octombrie 2020, lui lon Machedon i-a fost
acordat un imprumut de 6000 de lei pentru o perioada de 12 luni, cu dobanda anuala
de 18%, care nu a fost restituit.

Conform pct. 2.8 al aceluiasi contract, incepand cu data scadentei, pentru
sumele restante se calculeaza penalitatea de intarziere in marime de 0,10 % pentru
fiecare zi de intarziere.

Reclamantul a sustinut ca, in baza pct. 2.6 al contractului, paratul s-a obligat sa
restituie imprumutul si dobanda aferenta pana la data de 15 octombrie 2021.

Totodata, in scopul garantarii restituirii imprumutului, achitarii dobéanzilor
precum si a altor sume aferente imprumutului, a fost inclusa clauza de fidejusiune,
fidejusor fiind Viorica Machedon.

Tn data de 07 iulie 2021, datoria totald constituia suma de 7098,25 de lei, dintre
care: Tmprumutul-6000 de lei; dobanda- 599,75 lei; penalitatea -498,50 de lei.



Avand 1n vedere ca Ion Machedon avea datorii, deoarece nu-si onorase
obligatiunile contractuale, intre A.E.I ,,Columna Manta”, in persoana directorului si
CA ,Valeriu Negoitd”, in persoana avocatului Valeriu Negoitd, a fost semnat
acordul aditional nr. 2 din 07 iulie 2021, prin care in baza contractului de asistenta
juridica nr.04 din 11 ianuarie 2021, de catre avocat au fost primiti in gestiune
debitorii A.E.I. ,,Columna Manta”, conform tabelului, inclusiv si paratii lon
Machedon si Viorica Machedon. Tn baza contractului de asistenta juridica, de citre
avocat, la data de 16 iulie 2021 n adresa lui Ion Machedon si Vioricai Machedon au
fost expediate somatii, receptionate la 20 iulie 2021, prin care s-a solicitat restituirea
Tmprumutului, dobanzii si a penalitatii in marime.

Tn data de 12 august 2021, lon Machedon, prin intermediul Vioricdi Machedon,
a achitat datoria, insd avand in vedere achitarea acesteia pana a fi actionati in instanta
de judecati, A.E.I. ,,Columna Manta” a achitat la data de 18 august 2021 CA
,,Valeriu Negoita” onorariul fix in suma de 3000 de lei.

In scopul solutionarii prealabile a litigiului si restituirea prejudiciului cauzat pe
cale amiabila, 1n data de 21 august 2021, avocatul a expediat in adresa paratilor o
somatie, prin care S-a solicitat achitarea in termen de 10 zile calendaristice a sumei
de 3000 de lei, in urma neexecutarii obligatiilor conform contractului de Tmprumut
din 06 octombrie 2020.

Reclamantul a pretins suportarea cheltuielilor postale in suma de 15 lei, pentru
expedierea somatiilor catre parati, prin intermediul oficiului postal, precum si suma
de 150 de lei, achitata cu titlu de taxa de stat.

Prin Tncheierea din 07 octombrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusa de A E.I. ,,Columna Manta” impotriva lui Ion
Machedon si Vioricai Machedon cu privire la incasarea prejudiciului, a fost primita
spre examinare in procedura scrisa pentru cererile cu valoare redusa.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de A.E.I. ,,Columna Manta” si
s-a incasat de la Ion Machedon in beneficiul A.E.I. ,,Columna Manta” prejudiciul
material in suma de 500 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 150 de lei cu
titlu de taxa de stat, cheltuieli postale in suma de 15 lei; in rest, actiunea a fost
respinsa.

Prin incheierea din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Cahul s-au acceptat spre
examinarea cererile de apel depuse de A.E.I. ,,Columna Manta”, reprezentati de
avocatul Valeriu Negoita si de Viorica Machedon si s-a intentat procedura de apel
in cauza civild datd, indicand ca, va fi examinata in procedura scrisd, fara citarea
partilor.

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul declarat
de A.E.IL ,,Columna Manta”, reprezentati de avocatul Valeriu Negoitd; s-a admis
apelul declarat de Viorica Machedon si s-a casat integral hotararea din 15 noiembrie
2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si s-a emis o noua hotarare prin care s-a
respins ca fiind neintemeiati cererea de chemare in judecati depusi de A.E.I.
,,Columna Manta” impotriva lui Ion Machedon si Vioricai Machedon cu privire la
incasarea prejudiciului si a cheltuielilor de judecata.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, prima instant eronat a
considerat ca A.E.1. ,,Columna Manta” este in drept sa pretinda de la lon Machedon
si Viorica Machedon cheltuielile de asistenta juridica insuma de 3000 lei, achitate
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avocatului Negoita Valeriu, prin prisma prevederilor legislatiei civile ce guverneaza
raspunderea delictuala.

Tn context au fost citate prevederile art. 1998 alin. (1), art. 1999 alin. (1) Cod
civil. Ins3, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona ci, prin prisma
prevederilor art. 1999 alin. (1) Cod civil, raspunderea delictuala in relatiile
contractuale survine doar in cazul in care nu se aplica prevederile legale referitoare
la raspunderea debitorului pentru neexecutarea conditiilor contractuale.

In spetd, instanta de apel a constatat ¢4, conditiile contractului de imprumut nr.
CMA.02.002458.01 din 06 octombrie 2020, au fost executate de catre lon
Machedon, desi, cu intarziere, insd pana la declansarea unui proces judiciar in
instanta de judecata privind recuperarea imprumutului. Instanta a mentionat ca, chiar
si daca pentru recuperarea imprumutului de la lon Machedon, potrivit contractului
de Tmprumut din 06 octombrie 2020, A.E.1. ,,Columna Manta” a recurs la asistenta
juridica din partea avocatului Valeriu Negoita, acest fapt nu poate fi imputabil
apelantilor. Or, ultimii au achitat suma datoriei si toate platile aferente contractului
de Tmprumut, dupa receptionarea somatiei din partea intimatului, adica au executat
obligatiile contractuale. In acest sens, instanta de apel a considerat Tntemeiate
argumentele din apelul declarat de Viorica Machedon, precum ca, dupa primirea
somatiei, benevol a achitat suma Tmprumutului si platile aferente contractului de
Tmprumut si nu a fost nevoie de implicarea unui avocat in rezolvarea problemei in
speta, cu atat mai mult ca, nu a fost declansat litigiul in instanta de judecata privind
incasarea fortatd a datoriei. Faptul ¢, A.E. 1. ,,Columna Manta” a hotarat si angajeze
un avocat pentru ca acesta sd se ocupe cu recuperdrile creantelor de la debitori, nu
poate fi imputata lui lon Machedon si Vioricai Machedon.

La fel, in cazul din speta nu a fost constatata nicio vinovatie a lui lon Machedon
si Vioricai Machedon fata de A.E.l. . ,Columna Manta”, in baza cireia, in speta,
puteau fi aplicate prevederile legale referitor la raspunderea delictuala. Totodata,
instanta de apel a reiterat ca, dupa primirea somatiei, Viorica Machedon a achitat
benevol suma datoriei restante si toate platile prevazute de contract de Tmprumut,
adici a stins obligatia contractuald prin executare. In aceste imprejuriri, suma de
3000 de lei achitati de A.E.I. ,,Columna Manta” avocatului Valeriu Negoitd, nu
poate fi considerata drept prejudiciu cauzat de catre lon Machedon si Viorica
Machedon intimatului si nu cade sub exigentele legii ce tin de raspunderea
delictuala.

Totodata, la caz nu a fost declansat procesul civil in instanta de judecata
privind recuperarea imprumutului, respectiv, suma de 3000 de lei, achitati de A.E.T.
,,Columna Manta” avocatului Valeriu Negoita, nu intra in categoria cheltuielilor de
asistenta juridica, in sensul prevederilor art. 96 Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instanta eronat a recunoscut ca
intemeiate pretentiile A.E.T. ,,Columna Manta” fata de lon Machedon si Viorica
Machedon, referitor la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica achitate
avocatului Valeriu Negoita.

Instanta a apreciat critic argumentul avocatului Valeriu Negoita invocat in
apelul declarat, precum cd A.E.I. ,,Columna Manta” a acceptat suma de 3000 de lei
cu titlu de onorariu avocatului. Faptul respectiv nicidecum nu demonstreaza
temeinicia pretentiei privind incasarea de la lon Machedon si Viorica Machedon a
acestei sume. Or, recurgerea la serviciul unui avocat pentru recuperarea datoriilor
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debitorilor in afara unui proces de judecata, este optiunea la care este in drept sa
recurga creditorul si nu poate fi pusa pe seama debitorului, mai mult ca atat in cazul
in care debitorul benevol a achitat datoria si toate platile aferente contractului de
imprumut in urma somatiei.

Astfel, a considerat ci, actiunea inaintata de A.E.1. ,,Columna Manta” citre lon
Machedon si Viorica Machedon, nu este sustinuta in fapt si in drept si urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

Citand prevederile art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, dat fiind faptul ca
actiunea inaintati de A.E.I. ,,Columna Manta” impotriva lui lon Machedon si
Vioricai Machedon urmeaza a fi respinsa integral, instanta de apel a respins integral
si pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata.

La 27 iulie 2022, prin intermediul postei (f.d.188), A.E.I. ,,Columna Manta”,
reprezentata de avocatul Valeriu Negoita, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea
partiald a hotdrarii primei instante, casarea integrala a deciziei instantei de apel,
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul partial cu hotirirea primei
instante si integral cu decizia instantei de apel.

Instanta de apel a concluzionat gresit. Or, din materialele cauzei se atesta ca,
paratii au recunoscut faptul ca nu au respectat clauzele contractuale si erau in
intarziere la achitarea imprumutului acordat, cat si a dobanzilor.

Conform practicii si jurisprudentei CtEDO, cheltuielile de asistenta juridica
trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada
cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CtEDO, se evidentiaza necesitatea
prezentarii de cdtre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor
documente: dovada achitdrii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata
prin virament sau bonurile de platd); copia de pe facturile de stricta evidenta, emisa
pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; lista detaliata
a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si
orarul). Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de
judecata, pentru a face o apreciere corecta, va mai {ine cont de: complexitatea cauzei;
noutatea si dificultatea Intrebarilor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului la
solutionarea cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile speciale necesare
pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profunda a unor
reglementari de profil, cunoasterea limbilor strdine, a altor procedee de comunicare
cu clienti specifici etc.); faptul in ce masura munca avocatului in cauza respectiva i
limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp
impuse de client si de circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si
client; experienta, reputatia si abilitatea avocatului; justificarea §i ponderea
mijloacelor de aparare utilizate in cauza; suma despagubirilor pretinse/obtinute in
cauza, alti factori, la discretia instantei.

Astfel, avand la baza criteriile de stabilire a cheltuielilor de asistenta juridica,
instanta de fond urma a incasa suma in marime de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat n rezultatul acordarii asistentei juridice conform ordinului de plata
nr. 173 din 18 august 2021, cuantum care urma a fi apreciat ca fiind unul real, necesar
si rezonabil.



Potrivit art. 6 CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil
a cauzei sale. Dreptul la un proces echitabil vizeaza respectarea principiului egalitatii
armelor, adica ca fiecare parte trebuie sda ob{ind o posibilitate rezonabild de a-si
prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in
raport cu adversarul.

De asemenea, a indicat ca, daca reclamantul nu a prezentat contractul incheiat
cu avocatul sau, insd l-a autorizat in modul corespunzator si-1 reprezinte in fata
CtEDO si a acceptat darea de seama a orelor lucrate de avocat, CtEDO poate acorda
costuri si cheltuieli (Gorea ¢c. Moldovei, 17/07/2007, § 85). Tnacest sens, a mentionat
ca, apelantul a acceptat darea de seama a orelor lucrate de avocatul Valeriu Negoita,
achitand in acest sens onorariu in suma de 3000 de lei, fara rezerve ca nu ar fi
rezonabil sau exagerat. Timpul rezonabil necesar pentru a reprezenta reclamantul
pot fi compensate atat timpul cheltuit pentru reprezentarea la CtEDO, cat si la nivel
national pentru epuizarea cailor de recurs interne. In unele cauze complexe, CtEDO
a acoperit costul serviciilor juridice chiar si 1n lipsa informatiei cu privire la timpul
petrecut asupra cauzei (Levinta c. Moldovei, 16/12/2008, §1.17).

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 25 august 2022 (f.d.189) a
fost expediata in adresa intimatilor si a fost receptionata la data de 30 august 2022,
conform avizelor de receptie (f.d.191-192).

La data de 09 noiembrie 2022 ora 07:41, prin intermediul postei electronice
(f.d.193), Viorica Machedon a depus referintd la cererea de recurs, exprimand
dezacordul cu recursul declarat.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de A.E.I. ,Columna Manta”,
reprezentatd de avocatul Valeriu Negoita, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Cod de proceduri civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat
si hotaririle pronuntate de curtile de apel.

In virtutea alineatului 4 al aceluiasi articol, nu pot fi atacate cu recurs: a)
deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de atac; b)
hotaririle in privinta carora apelul a fost retras in modul prevazut la art.374; c)
deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

La caz, Completul retine cd, recursul este declarat de catre A.E1 ,Columna
Manta”, reprezentata de avocatul Valeriu Negoita, impotriva deciziei din 16 iunie
2022 a Curtii de Apel Cahul, emisa in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusi de A.EI. ,Columna Manta” impotriva lui Ion Machedon si Vioricai
Machedon cu privire la incasarea prejudiciului si a cheltuielilor de judecata,
examinata in procedura cererilor cu valoare redusa (f.d.169-177).

Completul precizeaza ca, prezenta cauza atat in prima instanta, cat si in instanta
de apel, a fost examinata in procedura cererilor cu valoare redusa.

Or, in temeiul art. 2762 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci valoarea cererii
Tn cauzele de incasare a unei sume de bani nu depaseste 10 salarii medii pe economie
prognozate la data sesizarii instantei, fara a se lua in considerare dobanzile,



penalitatile, cheltuielile de judecatd si alte venituri accesorii, aceastd cerere se
examineaza ca cerere cu valoare redusa.

Tn acest sens a fost emisa incheierea din 07 octombrie 2021 a Judecitoriei
Cahul, sediul Central, prin care s-a primit spre examinare cererea de chemare in
judecata depusi de A.E.I. ,,Columna Manta” impotriva lui Ion Machedon si Vioricii
Machedon cu privire la Tncasarea prejudiciului, in procedura scrisa pentru cererile
cu valoare redusa (f.d.31).

lar in ordine de apel, prin incheierea din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel
Cahul s-au acceptat spre examinare cererile de apel depuse de A.E.I. ,,Columna
Manta”, reprezentatd de avocatul Valeriu Negoitd si de Viorica Machedon si s-a
intentat procedura de apel in cauza civild data, cu mentiunea ca, va examinatd in
procedura scrisa, fara citarea partilor (f.d.105).

Tn conformitate cu art. 276 alin. (1), (2), (3), (4), (5) Cod de proceduri civila,
instanta solutioneaza cauza si adopta dispozitivul hotaririi intr-un termen de cel mult
6 luni de la data depunerii cererii. Daca, dupa ce i s-au comunicat cererea de chemare
in judecata si inscrisurile anexate, piritul nu depune referinta, solutionarea cererii se
face in baza materialelor anexate la dosar. Hotarirea judecatoreasca adoptata se
publica pe pagina web a instantei judecatoresti si se comunica participantilor la
proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor.
Hotarirea judecatoreasca poate fi atacatda cu apel, care se examineaza in conditiile
prezentului cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si
irevocabile de la pronuntare. Instanta de apel examineazd cererea de apel in
procedura scrisd sau cu citarea participantilor la proces, prevederile art.2762 fiind
aplicabile corespunzator.

Drept urmare, in rezultatul examindrii cauzei civile in ordine de apel, in
procedura cererilor cu valoare redusa, prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel
Cahul s-a respins apelul declarat de A.E.I. ,,Columna Manta”, reprezentati de
avocatul Valeriu Negoita; s-a admis apelul declarat de Viorica Machedon si s-a casat
integral hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si s-a
emis o noud hotarare prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare
in judecatd depusi de A.E.I. ,,Columna Manta” impotriva lui Ton Machedon si
Vioricai Machedon cu privire la incasarea prejudiciului si a cheltuielilor de judecata
(f.d.169-177).

Completul itereaza cd, in contextul prevederilor art. 276* alin. (4) Cod de
procedura civila, hotararea judecatoreasca poate fi atacatd cu apel, care se
examineaza in conditiile prezentului cod. Deciziile instantei de apel nu se supun
recursului, fiind definitive si irevocabile de la pronuntare.

Pornind de la reglementarea legala stipulata in art. 429 alin. (4) lit. ¢) Cod de
procedura civild, care statueaza cd, nu pot fi atacate cu recurs deciziile emise de
instanta de apel, fara drept de recurs, A.E.I. ,,Columna Manta”, reprezentata de
avocatul Valeriu Negoita, contrar acestei norme de drept, in data de 27 iulie 2022,
prin intermediul postei (f.d.188), a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 16
iunie 2022 a instantei de apel, desi, cauza a fost examinata in ordine de apel in
procedura cererilor cu valoare redusa. Or, conform normelor de drept procedural
amintite anterior, deciziile instantei de apel in cazul cererilor cu valoare redusd, nu
se supun recursului, fiind definitive si irevocabile de la pronuntare.



Avand in vedere cd recursul este declarat impotriva unei decizii care in
conditiile legii nu se supune recursul, acesta urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In temeiul art. 433 lit. a') Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu
se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

In conformitate cu art. 433 lit. a'), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Asociatia de Economii si
Imprumut ,,Columna Manta”, reprezentati de avocatul Valeriu Negoita, Tmpotriva
deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



