Dosarul nr. 2ra-865/2022
2-18206227-01-2ra-17062022

prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Central (jud: N. Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru lorgov, Aliona
Iorgov, Steliana lorgov in nume propriu si in interesele copiilor minori XXXXX si
XXXXX,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru
Iorgov, Aliona lorgov, Steliana Iorgov In nume propriu si in interesele copiilor
minori XXXXX si XXXXX impotriva Angelei Golovei, lui Victor Golovei, Anei
Golovei, Mariei Golovei cu privire la evacuare,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 29 noiembrie 2019, Alexandru lorgov, Aliona lorgov, Steliana Iorgov in
nume propriu si 1n interesele copiilor minori XXXXX si XXXXX au depus cerere
de chemare in judecata mpotriva Angelei Golovei, lui Victor Golovei, Anei
Golovei, Mariei Golovei cu privire la evacuarea din apartamentul nr. 10 din str.
XXXXX 19/5, mun. Chisinau.

In motivarea actiunii au invocat cd au devenit proprietari ai apartamentului nr.
10 din str. XXXXX 19/5, mun. Chisindu in baza contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire in proprietate a locuintei din 25 noiembrie 2011.

Au relevat ca din acea perioada anual achitd impozitul pentru acest
apartament, dar nu se pot folosi de el, deoarece in apartament s-au instalat fara
temei legal paratii.

Reclamantii au specificat cd paratii au contestat in instantd contractul de
vanzare-cumpdrare, transmitere-primire in proprietate a locuintei, dar prin
hotararea irevocabilda a din 18 noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau actiunea a fost respinsa.

Au mai mentionat ci nefiind de acord cu hotérarea din 18 noiembrie 2015 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu paratii au contestat-o cu apel, insd prin
incheierea din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu cererea de apel depusa
de Angela Golovei a fost restituita, ulterior incheierea a fost mentinuta prin decizia
din 28 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Totodata necatind la faptul ca, cerintele Angelei Golovei si a intervenientilor
accesorii Ana Golovei, Victor Golovei si Maria Golovei cu privire la declararea
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nulitatii contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire in proprietate a
apartamentului nr. 10 din str. XXXXX 19/5, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2011
au fost respinse, acestia continud sa locuiasca in locuinta, ce apartine cu drept de
proprietate reclamantilor, limitandu-i in exercitarea dreptului de proprietate.

Mai mult ca atat, pentru Intreagad perioada de trai paratii nu achita serviciile
comunale si alte servicii legate de deservirea blocului, acumuland datorii
impundtoare, care sunt puse in sarcina reclamantilor.

In drept actiunea a fost fundamentati in baza prevederilor art. 1 al
Protocolului nr. 1 al CEDO, art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia R. Moldova; art.
316 alin. (1) si alin. (2), art. 321 alin. (2), art. 374 alin. (1) Cod Civil, art. 1 alin. (1)
si art. (5) alin. (3) al Legii nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte.

Prin hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a
fost respinsd ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandru lorgov, Aliona lorgov, Steliana lorgov in nume propriu si in interesele
copiilor minori XXXXX si XXXXX impotriva Angelei Golovei, lui Victor
Golovei, Anei Golovei, Mariei Golovei cu privire la evacuare.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 20 octombrie 2020,
Alexandru lorgov, Aliona lorgov, Steliana lorgov prin intermediul avocatului
Cebotari Serghei au declarat apel, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii si
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin incheierea din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cauza civila a
fost transmisd Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea chestiunii stramutarii
la o alta instantad de apel.

Prin incheierea din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru lorgov, Aliona lorgov,
Steliana lorgov in nume propriu si in interesele copiilor minori XXXXX si
XXXXX impotriva Angelei Golovei, lui Victor Golovei, Anei Golovei, Mariei
Golovei cu privire la evacuare, a fost stramutata la Curtea de Apel Balti, pentru
judecarea apelului.

Prin decizia din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
de apel declaratd de Alexandru lorgov, Aliona lorgov, Steliana lorgov, si s-a
mentinut hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru lorgov,
Aliona lTorgov, Steliana lorgov in nume propriu si in interesele copiilor minori
XXXXX s1 XXXXX impotriva Angelei Golovei, lui Victor Golovei, Anei
Golovei, Mariei Golovei cu privire la evacuare.

Pentru a decide astfel, Colegiul a relevat ca din continutul hotararii
judecatoresti irevocabile din 17 decembrie 2012 emisda de Judecatoria Ciocana,
mun. Chisindu s-a constatat ca Dolinschii Piotr care ulterior a fost substituit de
catre Dolinschii Serghei (decedat la 28 decembrie 2006) a fost chiriasul principal
al apartamentului nr. 10 din str. XXXXX 19/5, mun. Chisindu incepand cu anul
1969, in temeiul ordinului de repartitie nr. 01879.

Ca urmare a relatiilor de concubinaj dintre Golovei Angela si Dolinschii
Serghei, incepdnd cu anul 1987 si pand la momentul adresdrii cu actiune in
instanta, in apartamentul respectiv locuiesc cinci persoane, si anume: Golovei
Angela, Golovei Victor, Golovei Ana, Golovei Maria si Golovei Serghei.

S-a mai constatat, cd prin hotdrarea din 24 iulie 2008 a Curtii de Apel
Chisindu a fost admisa actiunea Stelianei lorgov, fiind obligat Consiliul mun.



Chisinau de a o asigura pe Steliana lorgov cu membrii familiei cu spatiu locativ in
conformitate cu normele stabilite de legislatia in vigoare.

Ulterior, la 22 octombrie 2009, intru executarea hotararii nominalizate,
Consiliul mun. Chisinau, fara a verifica daca apartamentul este liber, a eliberat
ordinul de repartitie seria CI nr. 013226, prin care a acordat familiei lorgov dreptul
de a se instala Tn apartamentul mentionat.

Astfel, prin hotararea din 17 decembrie 2012 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau a fost respinsa cererea de chemare 1n judecatd depusa de Steliana lorgov
si XXXXX impotriva Angelei Golovei, Anei Golovei, lui Golovei Serghei si
Golovei Victor de evacuare din apartament ca fiind neintemeiata.

Prin aceiasi hotarare a fost admisa actiunea reconventionala, fiind dispusa
recunoasterea nulitatii ordinului de repartitie nr. 013226, seria CI din 22 octombrie
2009, eliberat de Consiliul mun. Chisindu in baza deciziei nr. 680-d din 19
octombrie 2009 Stelianei Iorgov si membrilor familiei cu dreptul de a se instala in
apartamentul nr. 10 din str. XXXXX 19/5, mun. Chisinau.

De asemenea au fost recunoscuti Golovei Angela, minora Golovei Maria,
Golover Anna Serghei si Golovei Victor Serghei drept membri ai familiei
defunctului Dolinschii Serghei, cu dreptul asupra spatiului locativ in apartamentul
nr. 10 din str. XXXXX 19/5, mun. Chisinau.

Concomitent, prin hotararea mentionatd, Consiliul mun. Chisindu a fost
obligat sa elibereze familiei Golovei ordin de repartitie asupra apartamentului
respectiv.

La fel, urmeaza a se sublinia ca hotardrea din 17 decembrie 2012 a
Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau a fost mentinutd prin decizia din 08
noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul a mai relevat ca in virtutea art. 123 alin. (2) din Cod de procedura
civila, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-o cauza
civila solutionatad anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializata
sunt obligatorii pentru instanta care judecd cauza si nu se cer a fi dovedite din nou
si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa
aceleasi persoane.

Prin urmare, la aprecierea circumstantelor de fapt in prezenta cauza civila,
prima instantd, in mod just, a luat in considerare faptele constatate prin hotararea
din 17 decembrie 2012 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, care sunt obligatorii
sinu se cer a fi dovedite din nou, mai mult, nu pot fi contestate de parti.

Distinct, instanta de apel a atestat ca la 21 octombrie 2011, familia lorgov a
privatizat apartamentul in cauza, incheind la 25 noiembrie 2011 contract de
vanzare-cumparare, transmitere-primire cu Primaria mun. Chisinau.

Ulterior, Golovei Angela nefiind de acord cu decizia Comisiei municipale de
privatizare a fondului locativ nr. 239 din 21 octombrie 2011 si contractul de
vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd din 25
noiembrie 2011 le-a contestat 1n instanta de judecata, iar prin hotararea din 24 iulie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani cererea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin hotararea din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsd ca neintemeiata actiunea inaintatd de Golovei Angela. Hotarare care a fost
mentinutd fara modificari prin incheierea din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si decizia din 10 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.



Subsidiar, Colegiul a relevat ca din incheiereca din 04 iunie 2021 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani se deduce ca la data de 23 aprilie 2021
Dolinschii (Golovei) Angela a finaintat o actiune in ordinea contenciosului
administrativ privind anularea actelor de privatizare.

Astfel, la caz instanta de fond corect a constatat ca la data adoptarii dispozitiei
Primariei mun. Chisindu nr. 680-d din 19 octombrie 2009, prin care a fost dispusa
eliberarea ordinului de repartitie Stelianei lorgov pentru domiciliere permanenta in
apartamentul nr. 10, locuinta data nu era libera, aceasta fiind ocupata de Golovei
Angela, Golovei Victor, Golovei Ana, Golovei Maria in baza ordinului de
repartitiec nr. 01879 din anul 1969, eliberat pe numele chiriasului principal
Dolinschii Piotr, ulterior acesta fiind substituit de Dolinschii Serghei - concubinul
si respectiv tatdl copiilor sus numiti, membri al familiei acestuia, iar prin hotarare
judecatoreasca definitiva si executorie s-a constatat incontestabil cd paratii nu au
ocupat abuziv apartamentul nr. 10 din str. XXXXX 19/5, mun. Chisindu, iar
persoanele cu functie de raspundere, prin incdlcarea dreptului la spatiul locativ al
Angelei Golovei si familiei ei, au eliberat ordinul de repartitie seria CI nr. 013226
din 22 octombrie 2009 si dispozitia nr. 680-d din 19 octombrie 2009, care ulterior
au fost anulate de cétre instanta de judecata.

Prin urmare, Colegiul a specificat ca familia lorgov cunoscand cu certitudine
ca in apartamentul din litigiu locuieste familia Golovei, iar prin hotarare
judecatoreasca definitiva au fost anulate actele administrative - ordinul de repartitie
seria Cl nr. 013226 din 22 octombrie 2009 si dispozitia nr. 680-d din 19 octombrie
2009, ca urmare a unei actiunii intentatd de catre familia lorgov, nu a asteptat
definitivarea litigiului respectiv, ci au depus cerere de privatizare a apartamentului
din litigiu.

In circumstantele elucidate supra, Colegiul a constatat cu certitudine ca
hotdrarea din 17 decembrie 2012 a Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu nu este
anulatd, fiind in vigoare si executorie, paratii in acel proces epuizandu-si toate caile
de atac. Or, pentru justa solutionare a litigiului dedus judecarii, determinant este
constatarea faptului existentei temeiului juridic privind evacuarea, si anume
ocuparea abuziva a spatiului locativ.

In altd ordine de idei, pentru a putea invoca incilcarea unui drept de citre o
altd persoana, primordial este probarea detinerii dreptului pretins a fi violat, or,
instanta de fond corect a concluzionat despre lipsa temeiului juridic in pretentiile
lui lorgov Alexandru, lorgov Aliona, lorgov Steliana in nume propriu si in
interesele copiilor minori lorgov Vitalie si lorgov Victor.

Reiesind din materialele cauzei, prima instantd corect a constatat ca dreptul de
proprietate a apelantilor/ reclamanti lorgov Alexandru, lorgov Aliona, lorgov
Steliana in nume propriu si in interesele copiilor minori lorgov Vitalie si lorgov
Victor asupra apartamentului nr. 10 din str. XXXXX 19/5, mun. Chisinau este unul
incert, contestabil.

Cu referire la afirmatiile apelantilor precum ca familia Golovei in
apartamentul din litigiu s-a instalat samavolnic, ilegal, deoarece Dolinschii Serghei
niciodatd n-a avut calitatea de chirias principal al apartamentului nr. 10 din str.
XXXXX 19/5, mun. Chisindu si nu si-a dat acordul la instalarea acestora,
perfectarea vizei de resedintd, instanta de apel le-a considerat declarative si
irelevante, or, dreptul lui Serghei Dolinschii si a membrilor familiei sale - Golovei
Angela, Golovei Victor, Golovei Ana, Golovei Maria, de a locui in apartamentul
din litigiu s-a confirmat incontestabil prin hotdrare judecatoreasca irevocabila -
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hotararea din 17 decembrie 2012 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu si decizia
din 08 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

La 01 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Alexandru Iorgov, Aliona
Iorgov, Steliana lorgov in nume propriu si in interesele copiilor minori XXXXX si
XXXXX, au declarat recurs, prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instanfe CU emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Din materialele dosarului rezultda ca la 25 noiembrie 2021 a fost pronuntata
decizia Curtii de Apel Balti.

Totodata, materialul probator atestd cu certitudine ca copia deciziei instantei
de apel din 25 noiembrie 2021 a fost expediatd in adresa participantilor la proces,
inclusiv, lui Alexandru Iorgov, Alionei lorgov si Stelianei lorgov, la 09 martie
2022 (f.d. 85, Vol. II), care a fost receptionata, conform avizului de receptie, de
catre recurenti, la 15 martie 2022 (f.d. 87, Vol. IlI).

Astfel, Colegiul invedereaza ca recurentilor li-a fost comunicatd decizia
recuratd, or, cu toate acestea, demonstrand o neglijenta a drepturilor procedurale,
au declarat recursul impotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Balti, abia la 01 iunie 2022, in afara termenului legal prevazut de art. 434 din
Codul de procedura civild, ceea ce conditioneazd declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Colegiul remarca ca exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de
procedura civila, prevdd cd omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o
singurd zi nu poate constitui o exceptie de la regula generald, specificand clar ca
este un termen de decadere si nu poate fi restabilit.

In acest context, se va reitera ca indiferent de temeiurile invocate de citre
parti sau participantii la proces, in cazul in care exista dovada comunicarii
hotararii/ deciziei integrale, recursul declarat dupd expirarea termenului de doua
luni se considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art.
434 din Codul de procedura civila.

In acest context, Colegiul mentioneaza ci in conformitate cu art. 56 alin. (3)
din Codul de procedura civild, partile sunt obligate sd se foloseascd cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii  obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedur civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna-
credintd a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligatd la interval
rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.



Colegiul noteaza cd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa constantd a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs.
Germania din 11 septembrie 2007), in spetd contestarea la timp a actului
judecatoresc.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Balti, depusa de Alexandru Iorgov, Aliona lorgov, Steliana lorgov
in nume propriu si in interesele copiilor minori XXXXX si XXXXX, la 01 iunie
2022, nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen
de decddere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei, In conformitate cu art.
433 lit. b) din Codul de procedura civila, de a considera recursul inadmisibil.

Colegiul retine ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica raméanerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul mentioneazd hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs. Ucraina din 3 aprilie
2008, unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingdtoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus 1n afara termenului legal, Colegiul
ajunge la concluzia de a declara recursul declarat de Alexandru lorgov, Aliona
Iorgov, Steliana lorgov in nume propriu si in interesele copiilor minori XXXXX si
XXXXX, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru lorgov, Aliona
Iorgov, Steliana Iorgov in nume propriu si in interesele copiilor minori XXXXX si
XXXXX, impotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



