Dosarul nr. 2ra-1186/22
2-21120090-01-2ra-26082022

Prima instantd: Judecétoria Edinet, sediul Central (jud. I. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vitalie Tentiu, reprezentat de
avocatul Gabriela Moldovan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Vitalie Tentiu
impotriva Liudmilei Botezatu cu privire la repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,

Tmpotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 11 august 2021, Vitalie Tentiu, reprezentat de avocatul Gabriela Moldovan
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Liudmilei Botezatu, solicitand
incasarea prejudiciului moral in marime de 20000 de lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 3000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c&, la data de 13 august 2019,
aproximativ ora 16:30, Liudmila Botezatu, aflandu-se in incinta Primariei comunei
Rotunda, r-nul Edinet, in urma unui discutii cu primarul Tusan Galina si perceptorul
fiscal, Lilia Naconecinic, s-a adresat lui cu cuvinte necenzurate, or, el detine functia
de inginer cadastral in cadrul Primariei comunei Rotunda, injosindu-i onoarea si
demnitatea. Drept urmare, in privinta Liudmilei Botezatu a fost intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie prevazuta de art. 69 alin. (1) Cod contraventional,
injuria, adicd vorbele sau faptele care lezeazd onoarea si demnitatea persoanei. La
caz, parata a depasit in mod abuziv limita libertatii de exprimare si a actionat cu rea-
credinta, fard un substrat factologic. Astfel, a suportat suferintele psihice, emotii
negative generate de starea nepldcuta in aspect psihologic, cum ar fi: tulburarea
bunastarii psihice, a echilibrului sufletesc, umilinta, iritarea, furia, starea de
disconfort etc. Fiind o persoand cu functie publicd, i-a fost lezata onoarea n fata
colegilor, dar si superiorilor sai.

Reclamantul a indicat cd, prejudiciul moral constd in suferintele psihice
suportate. Dauna morald si cea patrimoniald nu sunt legate intre ele, acea materiala
intotdeauna urmeaza de probat prin mijloace de probe, pe cand cea morala, datorita
faptului ca nu poate fi probata prin intermediul probelor in majoritatea cazurilor,
ramane sa fie bazatd doar pe argumentele aduse de partea vatamata asupra survenirii
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si manifestarii prejudiciului dat. La caz, prejudiciul moral cauzat in rezultatul
contraventiei comise de catre Liudmila Botezatu, I-a estimat la suma de 20000 de
lei, deoarece aceasta despagubire baneasca ar fi una ce ar putea acoperi suferintele
morale suportate.

Prin hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Tentiu si s-a incasat
de la Liudmila Botezatu in beneficiul lui Vitalie Tentiu suma de 2000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral si suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica;
in rest pretentiile Iui Vitalie Tentiu Tmpotriva Liudmilei Botezatu au fost respinse ca
fiind neintemeiate; s-a ncasat de la Liudmila Botezatu in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 100 de lei.

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de apel
depusa de Liudmila Botezatu, reprezentata de avocatul Igor Turcanu si s-a modificat
hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, prin
micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat de la Liudmila Botezatu in
beneficiul lui Vitalie Tentiu, de la 2000 de lei la 500,00 de lei si micsorarea
cuantumului cheltuielilor de judecata de la 2000,00 de lei la 1500,00 de lei; Tn rest,
hotararea a fost mentinuta.

In consolidarea solutiei, instanta de apel analizand probele retinute de prima
instantd intru argumentarea concluziei sale, a ajuns la concluzia, ca prima instanta
nu a examinat cauza sub toate aspectele, reiesind din probele dobandite, emitand o
solutie partial corecta pe caz.

Obiectul litigiului in cauza il constituie incasarea prejudiciului moral, cauzat
prin delict, corespunzator, instanta, la examinarea si solutionarea cauzei, va aplica
prevederile legale ce reglementeaza raspunderea civila delictuala la data aparitiei
raspunderii delictuale, adica la data de 13.08.2019.

Instanta a redat continutul prevederilor art. 5 alin. (1) Cod de procedura civila,
art. 9 alin. (1), art.16 alin.(1) lit.g), art. 19 alin. (1), art. 21, art. 776, art. 1998,
art.2036 alin.(1), art.2037 alin.(1) Cod civil, art.45 alin.(1) Cod contraventional,

Cu referire la Tncasarea prejudiciului moral care se solicita de a fi incasat de
Vitalie Tentiu de la Liudmila Botezatu pentru savarsirea contraventiei prevazute de
art.69 alin.(1) Cod contraventional, fiind sanctionata cu amenda in marime de 9 u.c.
pentru faptul ca, la data de 13 august 2019 in cadrul Primariei Rotunda s-a adresat
catre Vitalie Tentiu cu cuvinte necenzurate, injosindu-i onoarea si demnitatea
ultimului, instanta de apel a considerat ca, aceasta pretentie corect a fost admisa, insa
suma incasata cu titlu de prejudiciu moral in marime de 2000 de lei este exagerata,
urmand a fi modificata.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de
judecatd ia in considerare atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii
suferintelor psihice sau fizice, cat si datele obiective care certifica acest fapt,
indeosebi, importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor
(viata, sanatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial,
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald), nivelul (gradul) suportarii de catre
persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pierderea
sau limitarea capacitatii de munca etc.), felul vinovatiei (intentia, imprudenta)
persoanei care a cauzat prejudiciul.

Prin prisma celor enuntate si tinind cont de criteriul echitatii, care presupune ca
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despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile,
adica trebuie stabilite 1n asa fel, Tncat sa asigure efectiv o compensare suficienta si
nicidecum exageratd a prejudiciului moral cauzat, fiind mentinut echilibrul intre
daunele efectiv pricinuite de persoana vinovata si suma acordata, instanta de apel a
retinut partial ca fiind corectd solutia instantei de fond in partea incasarii
prejudiciului moral de la Liudmila Botezatu in beneficiul lui Vitalie Tentiu urmand
ca suma prejudiciului moral sa fie modificatd cu micsorarea acesteia de la 2000,00
de lei la 500,00 de lei.

Raportand prevederile normelor citate la speta data, instanta de apel a concis
ca, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond si cea de apel, s-a constatat
temeinicia pretentiilor inaintate de reclamantul/intimat Vitalie Tentiu privind
incasarea prejudiciului moral In urma tragerii la raspundere contraventionala a
Liudmilei Botezatu in baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional, prin care
contravenientului i-a fost aplicata sanctiunea contraventionala. Liudmila Botezatu
nu a contestat procesul-verbal cu privire la contraventie.

Cu referire la suferintele morale care au fost pricinuite lui Vitalie Tentiu prin
aceasta actiune, instanta de apel a considerat ca suma incasata cu titlu de prejudiciu
moral urmeaza a fi modificatd prin micsorarea acesteia pana la suma de 500,00 de
lei.

Astfel, in acest sens, este de mentionat ca, la determinarea prejudiciului moral,
urmeaza sa se tind cont de practica Curtii Europene a Drepturilor Omului si atunci
cand se acorda o suma de bani cu titlu de prejudiciu moral, instanta judecdtoreasca
este obligata de a lua in considerare mai multi factori.

Potrivit practicii Curtii Europene, recunoasterea incalcarii se considera a
constitui o satisfactie echitabild in situatia in care aceasta este suficienta pentru a
aplana suferintele morale ale victimei. Doar in cazul in care Curtea constatd ca,
incdlcarea este atat de grava incat printr-o simpld recunoastere situatia morala a
victimei nu se va revendica, aceasta ofera o reparatie echitabila in forma baneasca.
Scopul nu este unul punitiv, ci mai curand unul reparatoriu si preventiv. Finalitatea
constatarii §i determindrii prejudiciului moral rezidd in acordarea unei satisfactii
echitabile menite sa atenueze suferintele victimei.

Instanta de apel a constatat ca, insusi recunoasterea incalcarii ordinii publice de
catre parata si aplicarea acesteia o sanctiune contraventionala constituie o satisfactie
pentru Vitalie Tentiu. lar suma de 500 de lei, dupa parerea instantei, ar asigura
efectiv. o compensare suficientd a prejudiciului moral cauzat si mentinerea
echilibrului intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Ca urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia de a modifica hotararea
instantei de fond prin micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat de la
Liudmila Botezatu in beneficiul lui Vitalie Tentiu de la 2000,00 de lei la 500,00 de
lei.

Raportand prevederile art. 94 alin. (1), art. 96 alin. (1),(1%), art. 98 alin. (1) Cod
de procedura civila, la materialele cauzei, instanta de apel a retinut ca, Tn prezenta
actiune de catre reclamantul/intimat Vitalie Tentiu s-a solicitat Tncasarea tuturor
cheltuielilor de judecata. Instanta de fond a incasat in beneficiul reclamantului suma
de 2000 de lei, suma data a fost calculata din partea admisa din actiune.

La caz, deoarece pretentiile de incasare a prejudiciului moral de la Liudmila
Botezatu Tn beneficiul lui Vitalie Tentiu au fost admise partial si instanta de apel a

3



ajuns la concluzia de a modifica suma incasata cu titlu de prejudiciu moral prin
micsorare, in acest sens a conchis ca, suma cheltuielilor de judecata incasate in
marime de 2000 de lei urmeaza a fi micsorate pana la 1500 de lei, aceasta suma fiind
reald, necesara si rezonabila

La 05 august 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.143,147) si ulterior,
la data de 10 august 2022, prin intermediul postei (f.d.159), Vitalie Tentiu,
reprezentat de avocatul Gabriela Moldovan, a depus cerere de recurs Tmpotriva
deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat ci, instanta de apel a solutionat gresit cauza,
a apreciat arbitrar probele. Astfel, nu poate fi retinuta afirmatia instantei de apel
precum c4d, insusi recunoasterea incalcarii ordinii publice de catre parata si aplicarea
acesteia a sanctiunii contraventionale constituie o satisfactie. Iar suma de 500 de lel,
in opinia instantei, ar asigura efectiv o compensare suficientd a prejudiciului moral
cauzat s1 mentinerea echilibrului intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.
Or, instanta nu a luat in considerare faptul ca intre parti au existat si raporturi de
serviciu si era nevoit in fiecare zi sd comunice cu parata, stiind cu certitudine
atitudinea paratei fatd de el. Mai mult, era intrebat de catre colegi despre solutia luata
pe caz, ceea ce In mod repetat a contribuit la accentuarea emotiilor negative generate
de starea neplacuta in aspect psihologic, cum ar fi: tulburarea bunastarii psihice, a
echilibrului sufletesc, starea de disconfort. Tn opinia sa, argumentele invocate de
instanta de apel privind micsorarea cuantumului prejudiciului moral de la 2000 de
lei la 500 de lei sunt vadit eronate si lipsite de temei.

Recurentul a indicat ca, potrivit practicii Curtii Europene, aceasta oferd o
reparatie echitabild victimei in formd baneasca proportional suferintelor psihice
suportate de catre persoana vatamatd. Pe cand instanta de apel, prin micsorarea
cuantumului prejudiciului moral, dar si a cuantumului cheltuielilor de judecata, a
comis erori care au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale. Astfel,
scopul reparatoriu si preventiv al incalcarii drepturilor omului, in cazul de fata nu va
fi atins. Finalitatea constatarii si determinarii prejudiciului moral rezida in acordarea
unei satisfactii echitabile menite sa atenueze suferintele victimei, ceea ce de catre
instanta de apel nu a fost luat in considerare. Instanta de apel gresit a raportat
probatoriul administrat la caz si a ajuns la concluzia de a admite cererea de apel.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 29 august 2022 (f.d.161) a
fost expediata Tn adresa intimatei, inclusiv avocatului Igor Turcanu si a fost
receptionata la 06 septembrie 2022, conform avizelor de receptie (f.d.162-163).

La 27 septembrie 2022, prin intermediul postei (f.d.168), Liudmila Botezatu a
depus referinta, contrasemnata de avocatul Igor Turcanu, la cererea de recurs,
exprimand pozitia in favoarea declararii recursului inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 16 iunie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 05 august 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.143,147) si
ulterior, la data de 10 august 2022, prin intermediul postei (f.d.159), ceea ce denota
ca, recursul este declarat Tn termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Vitalie Tentiu, reprezentat de
avocatul Gabriela Moldovan, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalie Tentiu, reprezentat de
avocatul Gabriela Moldovan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vitalie Tentiu, reprezentat de avocatul
Gabriela Moldovan.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vitalie Tentiu, reprezentat de
avocatul Gabriela Moldovan, impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



