Dosarul nr. 3ra-967/2022
2-21174027-01-3ra-19092022

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Corneliu Sirbu,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecatd
depusa de Corneliu Sirbu impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu
privire la anularea actelor administrative cu caracter normativ,

impotriva hotararii din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca neintemeiata actiunea in control normativ depusa de Corneliu Sirbu,

constata:

La 23 noiembrie 2021 Corneliu Sirbu a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Ministerului Apararii al RM cu
privire la anularea actelor administrative cu caracter normativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 26 iulie 2008 a fost admis la studii
in cadrul Institutului militar al Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun” (actuala Academie
Militara (AMFA), iar la 30 iunie 2012 a absolvit Academia Militara, obtinand
specialitatea ,,Transmisiuni”. Odata cu admiterea la studii, Corneliu Sirbu a incheiat cu
comandantul Institutului militar, contract de indeplinire a serviciului militar pentru
perioada 26 iulie 2008 — 26 iulie 2017. In baza acestui contract, Corneliu Sirbu s-a
obligat si indeplineascd serviciul militar pe parcursul perioadei indicate. Insi, la 10
octombrie 2012 Sirbu Corneliu a fost exclus din lista nominald a unitatii si trecut in
rezerva la initiativa personald a militarului.

A mentionat reclamantul ca, deoarece nu a indeplinit serviciul militar in perioada
indicata in contractul de indeplinire a serviciului militar, Ministerul Apararii al RM a
depus o actiune 1n instanta de judecata privind recuperarea cheltuielilor de instruire, iar
prin hotararea din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, a fost
admisa actiunea. Au fost incasate de la Corneliu Sirbu in beneficiul Ministerului
Apararii al Republicii Moldova cheltuielile suportate pentru instruire in suma de
47007,55 de lei. A fost incasata de la Corneliu Sirbu in beneficiul statului taxa de stat
de a carei platd reclamantul este scutit la Tnaintarea actiunii prin efectul legii, in suma
de 1410,22 de lei.

A relatat reclamantul ca la inaintarea pretentiilor impotriva lui Corneliu Sirbu in
cauza indicatd supra, Ministerul Apararii al RM a efectuat calculul cheltuielilor de



instruire n baza Instructiunii cu privire la modul de recuperare a cheltuielilor de
instruire 1n institutiile de invatamint militar (in continuare Instructiune), aprobate prin
ordinul Ministrului Apararii al RM nr. 123 din 20 iunie 2007.

A sustinut reclamantul ca, dupa primirea hotaririi motivate, a constatat ca
prevederile Capitolului 1l al Instructiunii cu privire la modul de recuperare a
cheltuielilor de instruire in institutiile de invatdmint militar, aprobate prin ordinul
Ministrului Apararii al RM nr. 123 din 20 iunie 2007, contravin Legii si Hotaririlor de
Guvern. Astfel, la 26 ianuarie 2021 reclamantul a expediat prin intermediul postei
electronice in adresa Ministerului Apararii al RM cerere prealabila prin care a solicitat
anularea Capitolului II al Instructiunii cu privire la modul de recuperare a cheltuielilor
de instruire in institutiile de invatamint militar, aprobate prin Ordinul Ministrului
Apararii al RM nr. 123 din 20 iunie 2007, ca fiind ilegal.

A relatat reclamantul ca, la data de 01 februarie 2021, prin intermediul postei
electronica a primit raspunsul Ministerului Apararii al RM nr. 11/90 din 29 ianuarie
2021, prin care i S-a comunicat ca prin Ordinul Ministrului Apararii al RM nr. 920 din
10 decembrie 2018, Ordinul nr. 11/90 din 29 ianuarie 2021 a fost abrogat integral, iar
in vigoare este Ordinul Ministrului Apararii al RM nr. 566 din 21 august 2019.

Prin urmare, a mentionat reclamantul ca nu este de acord cu raspunsul respectiv,
deoarece chiar daca la 10 decembrie 2018, Ordinul Ministrului Apararii al RM nr. 123
din 20 iunie 2007 a fost abrogat integral, acesta produce efecte juridice asupra lui
Corneliu Sirbu, prin aplicarea pentru trecut a acestui ordin.

A sustinut reclamantul ca in Instructiune este indicat ca clauza art.27 al Legii nr.
1245-XV din 10 1ulie 2002 privind pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei, art.35
al Legii nr. 162-XVI din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor si Hotarirea
Guvernului nr.941 din 17 august 2006 ,,pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate si cd aceasta stabileste
structura si modul de determinare a cheltuielilor pentru intretinerea si instruirea
studentilor in institutiile de invatamint militar si militarilor dupa incheierea tuturor
tipurilor de instruire, precum §i recuperarea acestora.

A mentionat reclamantul ca, pct.3 al Instructiunii prevede cd in sensul prezentei
Instructiuni, prin ,,recuperarea cheltuielilor pentru instruire” se subinfelege acoperirea
cheltuielilor, calculate in mod proportional, ce cuprinde salarizarea si achitarea diferitor
tipuri de plati achitate personalului (militar si civil) implicat in procesul de instruire,
cheltuielile pentru cazare, echipament, alimentare si asigurare medical, adica se reda
textul Legii nr.250-XV din 09 iulie 2004 privind interpretarea unei sintagme din art. 27
alin. (6) din Legea nr. 1245-XV din 18 iulie 2002 cu privire la pregatirea cetatenilor
pentru apararea Patriei.

A mai notat reclamantul ca Legea nr.250-XV din 09 iulie 2004 privind
interpretarea unei sintagme din art. 27 alin. (6) din Legea nr. 1245-XV din 18 iulie 2002
cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei prevede exhaustiv 5 grupuri
(componente) de cheltuieli care urmeaza a fi recuperate drept cheltuieli de instruire si
anume: 1) mijloacele banesti achitate personalului (militar si civil) implicat in procesul
de instruire; 2) cheltuielile pentru cazare; 3) cheltuielile pentru echipament; 4)
cheltuielile pentru alimentatie; 5) cheltuielile pentru asigurare medicala.

Suplimentar reclamantul a mentionat ca desi Legea opereaza cu termenele
,cheltuieli de instruire”, ,,cheltuieli generale™, capitolul II din Instructiune opereaza cu
termenul ,,Costul procesului de instruire”, iar Legea nr. 250/2004 prevede ca cheltuielile



de instruire sunt compuse din 5 componente, iar pct. 10 al Instructiunii vizate prevede
ca, ,,Cheltuielile generale pentru instruirea studentilor in institutiile de invatamant
militar se clasificd in 3 grupuri” fiind in contradictie cu actul normativ superior (Legea
nr.250-XV din 09 iulie 2004).

A sustinut reclamantul ca, faptul includerii in calculul cheltuielilor suportate de
catre Ministerul Apararii al RM pentru instruirea studentilor in Academia Militara, a
unor costuri care nu sunt prevazute de legislatia in vigoare, a fost constatat si Tn Raportul
auditului conformitatii gestiondrii fondurilor publice de catre Ministerul Apararii al RM
si unele entitati din subordine in exercitiul bugetar 2014-2015, Anexa nr. 2 a Hotararii
Curtii de Conturi nr. 21 din 28 iunie 2016, publicata la 12 august 2016 in Monitorul
Oficial Nr. 256-264.

A invocat reclamantul ca, extrasul din raportul Curtii de Conturi prevede ca: ,,Desi,
prin Legea nr.250-XV din 09 iulie 2004, se interpreteaza sintagma art. 27 alin. (6) din
Legea nr. 1245-XV din 18 iulie 2002 cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea
Patriei, conform careia prin ,,achitarea cheltuiclilor pentru instruire se subintelege
componenta, cheltuielilor supuse restabilirii/restituirii, calculata in mod proportional,
care cuprinde mijloacele banesti achitate personalului (militar si civil) implicat in
procesul de instruire, cheltuielile pentru cazare, echipament, alimentatie si asigurare
medicala, Academia Militara pe parcursul anilor auditati, in calculul sumelor supuse
restituirii/recuperarii a inclus cheltuielile generale aferente tuturor tipurilor de cheltuieli,
inclusiv indemnizatiile: de eliberare a militarilor, pentru incapacitatea temporard de
muncd, de maternitate: cheltuielile de protocol; reparatiile capitale; procurarea
mijloacelor fixe; deplasdrile angajatilor si alte cheltuieli care nu {in de procesul de
instruire”.

Astfel, a constatat reclamantul ca la elaborarea acestui act normativ, au fost
incélcate prevederile art.4-5 al Legii nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative
ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, potrivit
carora, la emiterea si aplicarea actului normativ se respectd principiile coerentei,
corelatiei si subordonarii actului normativ legii si actului normativ de nivel superior;
consecutivitdtii si echilibrului intre reglementari; fundamentarii stiintifice; consecventei

A invocat reclamantul ca actul normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul
legislatiei, scop in care proiectul sau trebuie corelat cu prevederile actelor normative de
nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune cu prevederile legislatiei
comunitare, precum si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;
proiectul de act normativ intocmit pe baza unui act de nivel superior nu poate depasi
limitele competentei instituite prin acel act si nici nu poate contraveni scopului,
principiilor si dispozitiilor acestuia.

A sustinut reclamantul cad in urma introducerii ilegale a altor cheltuieli decit cele
prevazute de lege in continutul actului normativ departamental, Academia Militara a
perfectat un certificat de calcul al cheltuielilor de instruire eronat care a servit drept
proba in procesul de judecatd impotriva sa, fiindu-i incélcat dreptul constitutional la
proprietate.

A remarcat reclamantul ca potrivit pct.2 din Anexa 2 a Instructiunii de calculare si
componenta cheltuielilor anuale pentru instruire in Academia Militara a Fortelor
Armate, aprobate prin Ordinul Ministerului Apararii al RM nr.566 din 21 august 2019:
Calcularea valorii actiunii. Suma ce urmeaza a fi incasata se calculeaza in urmatorul



mod: suma cheltuita de catre Academia Militara a Fortelor Armate pe intreaga perioada
de instruire a militarului Tmpartita la perioada care militarul urma sa indeplineasca
serviciul militar (in zile), pentru a afla costul unei zile de indeplinire a serviciului militar;
suma obtinutd se Tnmulteste cu zilele care militarul mai trebuia sa indeplineasca
serviciul militar prin contract; rezultatul obtinut constituie suma ce urmeaza a fi
incasatd”.

A mentionat reclamantul ca perioada indeplinirii serviciului militar se calculeaza
de la data absolvirii Academiei Militare a Fortelor Armate de catre militar pina la data
excluderii acestuia din tabelul nominal al unitatii militare.

Subsidiar a notat reclamantul ca formula de calcul nu corespunde cu prevederile
art. 35 alin. (11) al Legii cu privire la statutul militarilor si art.18 al Legii privind
pregatirea cetdtenilor pentru apararea patriei.

Prin urmare, reclamantul a solicitat admiterea actiunii, anularea Capitolului I al
Instructiunii cu privire la modul de recuperare a cheltuielilor de instruire in institutiile
de invatamint militar, aprobat prin ordinul Ministrului Apararii nr. 123 din 20 iunie
2007, si anularea pct.2 din Anexa 2 a Instructiunii de calculare si componenta
cheltuielilor anuale pentru instruire in Academia Militara a Fortelor Armate, aprobate
prin ordinul Ministrului Apararii nr.566 din 21 august 2019.

Prin hotararea 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins ca
neintemeiata actiunea in control normativ depusa de Corneliu Sirbu.

La 08 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Corneliu Sirbu a depus
recurs motivat impotriva hotararii din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a hotararii instantei de apel ca fiind
nefondatd cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa actiunea in control
normativ depusa de Corneliu Sirbu.

La 20 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa Ministerului Apararii
al RM, copia cererii de recurs depusa de Corneliu Sirbu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului. (f.d.105)

Prin referinta depusa la data de 29 septembrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Ministerul Apararii al RM a solicitat respingerea recursului depus de
Corneliu Sirbu si mentinerea hotararii din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
(f.d.106/109)

Examinand admisibilitatea recursului depus de Corneliu Sirbu, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. d) recursul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Conform art.245 alin.(1) st (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei



instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Astfel, legiuitorul a prevazut depunerea recursului separat de motivarea acestuia,
respectiv, termenul de declarare si cel de prezentare a motivarii recursului curg din
momente diferite si anume: in temeiul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, de la
notificarea dispozitivului hotararii, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit
carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade.
Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci
Ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului. Daca Inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile,
aceasta zi se include 1n termen.

Articolul 112 din Codul de procedura civila reglementeaza ca termenul stabilit in
saptamini, luni sau o perioadd care cuprinde mai multe luni (ani, semestre, trimestre)
expird, in cazul prevazut la art.111 alin.(3), in acea zi a ultimei saptamini sau ultimei
luni care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a survenit evenimentul
sau momentul n timp respectiv, iar in cazul prevazut la art.111 alin.(4), acesta expird in
acea zi a ultimei sdptdmani sau ultimei luni care precedad ziua in care, prin denumirea
sau numarul ei, corespunde zilei in care a inceput sa curga termenul. Daca ultima zi a
termenului este nelucratoare, acesta expirad in urmatoarea zi lucratoare.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedurd, dacd legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneazd ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizdrii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si



instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

Potrivit art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii §i acceptata
de participantul la procedura.

Conform art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de prezentul
cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin posta electronica sau
prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

lar, pornind de la prevederile art.110* alin. (1) din Codul administrativ, Notificarea
prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi notificata se
efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document electronic, cu
aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul autoritatii publice.
Notificarea prin posta electronica se efectueaza dacd adresa postala a fost indicata
prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta electronica este echivalenta cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

In corespundere cu art. 18 din Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004, privind
comertul electronic, comunicarea electronica dupd puterea juridicda si puterea
doveditoare se echivaleazi cu informatia in forma scrisi. In cazul in care legea prevede
ca informatia sa fie prezentatd in scris, aceastd cerintd se considerda executabild prin
comunicarea electronicd, cu conditia ca informatia ce se contine in ea este accesibila
pentru utilizare repetatd. Comunicarea electronica nu poate fi lipsita de putere juridica
sau de putere doveditoare numai din motivul cd este intocmita in forma electronica.
Responsabilitatea pentru continutul comunicarii electronice o poartd persoana care a
intocmit comunicarea electronica, daca contractul sau legea nu prevede altfel. Modul de
acces la informatia ce se contine in comunicarea electronica si de protectie a acesteia se
stabileste prin lege.

Articolul 21 alin.(1) aceeasi Lege, prevede ca comunicarea electronicd se considera
comunicare a alcatuitorului, daca a fost expediatd nemijlocit de alcatuitor; de persoana
autorizatd sa actioneze in numele alcdtuitorului comunicarii electronice, inclusiv de
intermediarul in comertul electronic; prin sistemul informational al alcatuitorului sau,
in numele lui, printr-un sistem ce functioneaza in regim automat.

Sub acest, aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeazd modalitate de comunicare a actelor judecdtoresti prin
mijloace electronice. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar
ca acest mijloc sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui.
Asadar, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului cétre partea interesata se
atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice. In mod special,
inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul



judecatoresc. Cu titlu de exceptie, In caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe
posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire aceste inexactitati.
Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia
operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre
expeditor. De reguld, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila,
deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotararea contestata la 07 aprilie 2022, in
sedinta publica. (f.d.69)

Se mai constata ca in dispozitivul hotararii din 07 aprilie 2022, Curtea de Apel
Chisindu a indicat cu suficientd claritate caile, termenul si modul de atac al acesteia
prevazut de legislatia in vigoare.

Totodata, din actele dosarului se atesta ca dispozitivul hotararii din 07 aprilie 2022
a Curtii de Apel Chisinau a fost expediat pentru notificare lui Corneliu Sirbu prin
intermediul postei electronice la adresa electronica corneliu.sirbu1990@gmail.com,
precum si reprezentantului acestuia avocatul Eugeniu Bujoreanu la adresa electronica
bujoreanu.eugen@gmail.com, la data de 11 aprilie 2022. (f.d.79)

Prin urmare, luand in considerare extrasul atasat la materialele cauzei de catre
reprezentantul instantei de apel, demonstreaza incontestabil c¢d dispozitivul hotararii din
07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd recurentului Corneliu Sirbu
la data de 11 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice si se incadreaza in rigorile
art. 96 alin. (1) din Codul administrativ.

Asadar, avand in vedere cele expuse mai sus, se ntelege ca termenul de 30 de zile,
prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, pentru prezentarea recursului a
inceput sa curgd incepand cu data de 12 aprilie 2022, ziua imediat urmatoare datei
notificarii dispozitivului hotararii Curtii de Apel Chisinau, urmand sa expire la data de
11 mai 2022, inclusiv.

in pofida celor enuntate supra, Corneliu Sirbu a depus recurs motivat impotriva
hotararii din 07 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin intermediul oficiului postal
la data de 08 septembrie 2022, fara a respecta termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(1) din Codul administrativ, fapt inacceptabil potrivit prevederilor legale.

Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Corneliu Sirbu
trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedura pana
la expirarea termenului prevazut de lege, la caz prin depunerea recursului si prezentarii
motivarii acestuia in conformitate cu art.245 din Codul administrativ. Ca si consecinta,
intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.246 alin.(2) lit.d) din Codul
administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
s1 sa 1s1 indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fara a incdlca drepturile procesuale
ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul administrativ, este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarea acestuia atrage ca
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si consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de
atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv al lui Corneliu Sirbu, care trebuia sa dea dovada
de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si
obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate
duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Pe langa acestea, instanta de recurs va refine ca recurentul nu a indicat in cererea
de recurs motivul omiterii termenului de depunere a recursului in conformitate cu art.
245 alin. (1) din Codul administrativ, fara a solicita repunerea acestuia in termen.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform cdrora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei céi
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinari de atac. In acest caz
[nalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua misurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie. In atare circumstante, declararea recursului
depus de Corneliu Sirbu ca fiind inadmisibil este compatibild cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Corneliu
Sirbu ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 230, 245 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Corneliu Sirbu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



