Dosarul nr.2r-433/22
2-21085269-01-2r-22082022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud. N. Doroftei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

DECIZIE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Catalin Braescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Top Leasing & Credit” Societate cu Raspundere Limitata
Tmpotriva lui Catalin Braescu si Mariei Braescu cu privire la incasarea datoriel,
penalitdtii si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Catalin Braescu,

constata:

La 04 iunie 2021, prin intermediul postei (f.d.26-27), Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Top Leasing & Credit” Societate cu Raspundere Limitata, (in continuare
OCN ,,Top Leasing & Credit” SRL), a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Catalin Braescu si Mariei Braescu, solicitand incasarea, in mod solidar,
a datoriei Tn suma de 3414,70 de euro, a penalitatii in suma de 273,72 de euro, in
total suma de 3688,42 de euro si a cheltuielilor de judecata privind plata taxei de stat
in suma de 110,65 de euro, echivalentul a sumei de 2374,12 lei, la data efectuarii
platii.

Prin incheierea din 09 1unie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, s-a
acceptat In procedura cererilor cu valoare redusd cererea de chemare in judecata
depusa de OCN ,,Top Leasing & Credit” SRL.

Prin hotararea din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
s-a admis cererea de chemare 1n judecatd depusa de OCN ,,Top Leasing & Credit”
SRL si s-a ncasat, in mod solidar, de la Catalin Braescu si Maria Braescu in
beneficiul OCN ,,Top Leasing & Credit” SRL, in temeiul contractului de imprumut
nr.158-M/2020 din 09 ianuarie 2020, datoria Th suma de 3414,70 de euro, penalitatea
contractuala in suma de 273,72 de euro, in total suma de 3688.,42 de euro; s-a incasat,
in mod solidar, de la Catalin Braescu si Maria Braescu in beneficiul OCN ,,Top
Leasing & Credit” SRL suma de 2374,12 lei cu titlu de cheltuieli de judecata privind
plata taxei de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

La 22 noiembrie 2021, Catalin Braescu a inregistrat apelul nemotivat impotriva
hotararii din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, solicitand
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admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante, trimiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Catalin Braescu si s-a comunicat apelantului Catalin
Braescu despre necesitatea prezentarii, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Chiginau, a cererii de apel motivate pe suport de hartie, in atitea copii cati
participanti la proces sunt, plus o copie pentru instanta de apel si a originalului
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1780,59 de lei, acordand un termen de
7 zile din momentul receptionarii incheierii; s-a explicat apelantului Catalin Braescu
ca, in cazul nelichidarii neajunsurilor mentionate, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita.

Prin Tncheierea din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit cererea
de apel depusa de Catalin Braescu si s-a remis lui Catalin Braescu cererea de apel
cu toate documentele anexate; s-a explicat lui Catalin Braescu ca, restituirea cererii
de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd in termenul si modul
stabilit al aceluiasi apelant cu cerere de apel impotriva aceleasi hotarari, cu acelasi
obiect si temeiuri, dacad apelantul a lichidat neajunsurile.

La 19 iulie 2022, Catalin Braescu a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau,
la etapa primirii cererii de apel.

Tn motivarea recursului s-a invocat ¢, restituirea cererii de apel a fost dispusa
gresit din cauza examinarii superficiale a cauzei si aprecierii arbitrare a probelor.
Examinarea superficiala si aprecierea arbitrarda a probelor rezultd din continutul
incheierii contestate, or, instanta de apel nu a indicat filele dosarului la care se
regasesc acele materiale concrete care ar confirma cd a fost instiintat despre
corespondentd, plicul cu incheierea din 10 februarie 2022, insa ,,n-a ridicat de la
oficiul postal copia incheierii trimisa de instanta de apel”.

Totodata, a mentionat ca, constatarea instantei precum ca, prin scrisoarea din
17 martie 2022 a fost expediata copia incheierii din 10 februarie 2022 de a nu da
curs cererii de apel, in adresa sa din r-nul xxxxx, sat. XxxxX, nu este suficienta si nu
echivaleaza cu faptul comunicarii incheierii respective in sensul art. 100 Cod de
procedura civila. La caz, instanta de apel nu a verificat si nu a constatat comunicarea
actului judecatoresc in modul prevazut la art. 100 Cod de procedura civila, dar si-a
Intemeiat concluzia doar pe faptul expedierii incheierii in adresa sa. Prin urmare,
concluzia instantei de apel privind comunicarea incheierii din 10 februarie 2022 este
prematura si neintemeiata, or, in acest sens, in incheierea contestatd nu a fost
reflectatd nicio proba. n opinia recurentului, sunt neintemeiate si eronate
constatarile si concluziile instantei cu privire la pretinsa neconformare la indicatiile
instantei din incheierea din 10 februarie 2022. Or, odata ce incheierea din 10
februarie 2022 nu a fost comunicata legal, termenul stabilit de instanta de judecata
pentru inlaturarea neajunsurilor nici nu a inceput sa curga. Pentru aceste motive,
concluzia instantei de apel cu privire la temeinicia sanctiunilor procesuale prin
restituirea cererii de apel, este neintemeiata si prematura.

Recurentul a sustinut ca, instanta de apel a ingradit dreptul conventional de
acces la tribunal. Modul eronat si superficial de examinare si solutionare a problemei
invalideaza solutia instante de apel si denoti ilegalitatea incheierii contestate. Tn
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consecintd, reprezintd o incalcare a dreptului fundamental protejat de CEDO.
Dreptul de acces la instantd este un element cheie al accesului la justitie, care deriva
din dreptul la un proces echitabil. Instantele de judecata au obligatia pozitiva de a
apara statul de drept si de a proteja partile impotriva practicilor ilegale.

Interpretarea eronatd si aplicarea incorectd a normei de procedurale a dus la
privarea sa de dreptul de acces la o instanta (Perez de Rada Cavanilles impotriva
Spaniei, pct. 49; Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, pct. 38; Sotiris si Nikos
Koutras ATTEE impotriva Greciet, pct. 20; Beles si altii impotriva Republicii Cehe,
pct. 50; RTBF impotriva Belgiei, pct. 71-72 si 74; Miessen impotriva Belgiei, pct.
72-74; Zubac impotriva Croatici (MC), pct. 97).

Recurentul a opinat ca, in speta, a fost lipsit de posibilitatea de a se conforma
indicatiilor instantei de apel.

De asemenea, a indicat cd, in jurisprudenta Curtii Europene s-a statuat ca statele
se bucurd de 0 anumita marja de apreciere. Cu toate acestea, limitarile nu trebuie sa
restranga dreptul de acces intra-atat incat sa fie atinsd insasi substanta acestuia
(Ashingdane contra Regatului Marii Britanii). Tn special, trebuie, in fiecare caz, sa
se procedeze la o evaluare in lumina particularitatilor procedurii. Instantele trebuie,
in aplicarea normelor de procedura, sa evite un formalism excesiv care ar aduce
atingere caracterului echitabil al procedurilor si o flexibilitate excesiva care ar
conduce la eliminarea conditiilor procedurale stabilite de lege (Hasan Tunc si altii
Tmpotriva Turciei, pct. 32-33).

Dreptul de acces la o instanta este afectat in insasi esenta sa, atunci cand
reglementarea acestuia inceteaza sa mai serveasca scopurilor de securitate juridica
s1 bund administrare a justitiei si constituie un obstacol care impiedica justitiabilul
sa solicite solutionarea pe fond a litigiului de catre instanta competenta (Zubac
Tmpotriva Croatiei (MC), pct. 98). Instantele nationale trebuie sa tina cont suficient
de circumstantele specifice ale cauzei si sa nu aplice normele si jurisprudenta
relevanta intr-un mod prea rigid (a se compara Clavien impotriva Elvetiei (dec.) si
Gajtani impotriva Elvetiei).

Curtea a mai refinut ca formalismul excesiv se refera la interpretarea stricta a
normelor de procedura, care ar putea priva reclamantii de dreptul de acces la
instanta. Acest lucru poate include interpretarea stricta a termenelor de prescriptie,
a regulilor de procedura si a probelor. Pentru a solutiona problema proportionalitatii
unei restrictii privind accesul la o instanta civila, Curtea ia In considerare erorile
procedurale comise in cursul procedurii, care au impiedicat reclamantul sa aiba
acces la o instantd si stabileste daca partea interesatda a fost obligatd sa suporte o
sarcind excesiva ca urmare a acestor erori (Zubac impotriva Croatiei (MC), pct. 90-
95, pct. 119).

Instanta de apel nu a executat obligatia pozitiva de a comunica corespunzator
actul judecatoresc cu efecte decisive si irevocabile, nu a verificat daca obligatia
respectiva a fost executata in modul prescris de legea nationala si I-a lipsit de dreptul
de acces la instantd. Repunerea in dreptul conventional incélcat este posibild in
conditiile art. 13 CEDO prin admiterea cererii de recurs cum a fost formulata.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului la data de 22
august 2022, prin scrisoare (f.d.78) si a fost receptionata la 25 august 2022, conform
avizului de receptie (f.d.80).



La 15 septembrie 2022, prin intermediul postei (f.d.83), OCN ,,Top Leasing &
Credit” SRL a depus referintd la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea
respingerii recursului.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel in data de 12
mai 2022, iar cererea de recurs a fost depusa la 19 iulie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii instantei de apel de
restituire a cererii de apel catre Catalin Braescu la data de 16 iunie 2022, conform
scrisorii (f.d.61), insa lipsesc date despre receptionarea acesteia. Desi, extrasul din
posta electronica a instantei de apel denota expedierea copiei incheierii de restituire
a cererii de apel la adresa electronica cbraescu26@gmail.com (f.d.62), insa din
cererile adresate instantei de catre Catalin Braescu, ultimul nu a indicat aceasta
adresa ca fiind una activa de corespondenta. Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Catalin Braescu si va mentine incheierea contestatd, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiel certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit.a) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca, hotararea din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni, Tn cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de OCN
,»lop Leasing & Credit” SRL impotriva lui Cétalin Braescu si Mariei Braescu cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata, a fost atacata cu
apel de catre Catalin Braescu, inregistrand Tn acest sens la data de 22 noiembrie 2021
apelul nemotivat (f.d.47-48).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daci
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusd fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sda nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Catdlin Braescu si s-a comunicat apelantului Catélin
Braescu despre necesitatea prezentarii, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Chisindu, a cererii de apel motivate pe suport de hartie, Tn atatea copii cati
participanti la proces sunt, plus o copie pentru instanta de apel si a originalului
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1780,59 de lei, acordand un termen de
7 zile din momentul receptionarii incheierii; s-a explicat apelantului Catalin Braescu
ca, in cazul nelichidarii neajunsurilor mentionate, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita (f.d.54-55).

4


mailto:cbraescu26@gmail.com

Aici este de remarcat ca, prin scrisoarea datata cu 17 martie 2022, in adresa lui
Catalin Braescu din r-nul Xxxxx, sat. XxxxX, a fost expediata copia incheierii din 10
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu (f.d.56), fiind remisa corespondenta
instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (£.d.57).

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 12 mai 2022, a restituit cererea de apel depusa de Catélin Braescu
Tmpotriva hotararii din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
cu toate documentele anexate si a explicat lui Catdlin Braescu ca, restituirea cererii
de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd in termenul si modul
stabilit al aceluiasi apelant cu cerere de apel impotriva aceleasi hotarari, cu acelasi
obiect si temeiuri, daca apelantul a lichidat neajunsurile (f.d.58-60).

Or, in virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat si
argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia, apreciaza ca fiind corecta solutia
instantei de apel privind restituirea cererii de apel, avand in vedere neindeplinirea in
termen a indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.
368 alin.(1) Cod de procedura civild, din motivele ce succed.

Instanta de apel in incheierea de restituire a cererii de apel ca urmare a
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, a punctat ca, neindeplinirea in termen a
indicatiilor instantei de apel a determinat aplicarea prevederilor art. 369 alin. (1) lit.
a) Cod de procedura civila.

Colegiul reitereaza ca, apelantul a avut un termen de 7 zile pentru inlaturarea
neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel, acordat prin incheierea din 10
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care a fost expediata la adresa lui Catalin
Braescu din r-nul XxXxxx, sat. xxxxx, conform scrisorii datate 17 martie 2022 (f.d.56).

De altfel, adresa data a fost reflectata de catre Catalin Braescu n apelul
nemotivat inregistrat la 22 noiembrie 2021, depus Tmpotriva hotararii din 25
octombrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni (f.d.47-48).

In atare circumstante, restituirea corespondentei instantei de apel din adresa lui
Catalin Braescu ca fiind ,,nereclamata” (f.d.57), in situatia in care trimiterea postala
a fost expediata la adresa indicata nemijlocit de catre Catalin Braescu, nu poate
justifica alegatia recurentului precum ca instanta nu si-a onorat obligatia de
comunicare a actului de procedura in sensul art. 100 Cod de procedura civila.

Or, in conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform pct. 2 al Hotararii Guvernului pentru aprobarea Regulilor privind
prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016, se defineste trimiterea
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nereclamata ca fiind trimiterea postala care nu a fost distribuita (predata)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Tn sensul pct. 101 al aceleasi Hotarari de Guvern, trimiterile postale se pastreaza
in unitatea postald, in asteptarea destinatarului, timp de 15 zile calendaristice pentru
trimiterile postale interne si timp de 30 de zile calendaristice pentru trimiterile
postale internationale, din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora in oficiul postal
de destinatie. Scrisorile recomandate cu mentiunile ,,Citatie” si ,,Instiintare” se
pastreaza timp de 7 zile calendaristice. Mandatele postale se pastreaza timp de 30 de
zile. La cererea in scris a expeditorului sau destinatarului, termenul de pastrare a
trimiterilor postale poate fi prelungit, cu exceptia scrisorilor cu mentiunile ,,Citatie”
si ,,Instiintare”, pana la 2 luni din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora in oficiul
postal de destinatie.

In contextul reglementarilor citate, Colegiul noteazi ci, nu poate fi pusa pe
seama instantei de judecata nereclamarea corespondentei de catre destinatar, in
conditiile in care instanta de apel a intreprins masurile necesare conform legii si a
expediat actul de procedura in adresa indicata personal de apelantul Catalin Braescu.

Subsecvent decad argumentele recurentului precum ca, instanta de apel nu a
verificat §i nu a constatat faptul comunicarii actului de procedura in modul prevazut
de art. 100 Cod de procedura civila, axandu-se doar pe faptul expedierii, precum si
ca, In lipsa comunicdrii legale a incheierii instantei de apel, nici nu ar fi inceput sa
curga termenul pentru lichidarea neajunsurilor.

De altfel, nu poate fi ignorat nici aspectul precum ca, aflarea cauzei civile pe
rolul Curtii de Apel Chisinau a fost determinatd de faptul atacarii cu apel a hotararii
primei instante de insusi Catdlin Braescu, ceea ce denotd cd, recurentul cunostea
despre procesul dat si avea obligatia de urmari cursul acestuia.

Implicit, Colegiul puncteaza ca, odata initiind procedura de apel, recurentul
urma a se interesa periodic de soarta dosarului. Or, partile trebuie sa ia masuri in
intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare
despre care acestia cunosc, in plus, pornitd la cererea de apel depusa de Catalin
Braescu.

Or, conform jurisprudentei CtEDO, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele
Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In altd ordine de idei, desi, prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in
cazul declardrii apelului, precum si obligatia apelantului de a se conforma
prevederilor legale in acest sens, cuprinse in art.365 Cod de procedura civild, pentru
a evita sanctiunile procedurale, apelantul depunand la 22 noiembrie 2021, cererea
de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, a eludat de a se conforma
normelor procedurale si de a depune cererea de apel in conformitate cu exigentele
legii si dovada de plata a taxei de stat, avand in vederea natura litigiului.

Aditional, Colegiul reitereaza ca, lui Catalin Braescu prin incheierea din 10
februarie 2022, i-a fost acordat de catre instanta de apel un termen de 7 zile de la
receptionarea incheierii pentru lichidarea neajunsurilor admise la depunerea cererii
de apel.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
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trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Totodata, Catdlin Braescu nu a facut uz de dreptul sau procedural de a solicita,
dupa caz, prelungirea termenului prin care s-a acordat termen pentru inldturarea
neajunsurilor in conformitate cu art. 115 Cod de procedura civila, in caz cd nu avea
posibilitatea de a se conforma indicatiilor instantei de apel conform incheierii emise
in temeiul art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila.

Or, in virtutea art. 115 Cod de procedura civila, la cererea participantilor la
proces interesati, instanta de judecata poate prelungi termenul de procedura stabilit
de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi temei o singura
data. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit, fiind aplicabil
art.116.

In temeiul art. 113 Cod de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, precum si n
contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila,
conform carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiazd ca, instanta de apel corect a
punctat ca, apelantul in termenul acordat nu a Tndeplinit indicatiile instantei de apel,
ceea ce a determinat restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.a) Cod
de procedura civila.

Colegul reitereaza cd, neajunsurile admise la depunerea cererii de apel ce
urmau a fi lichidate vizau prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de plata a
taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitdfii raporturilor juridice.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, accentuat
si 1n jurisprudenta CtEDQO, precum si dreptul la un remediu efectiv garantat de art.13
din Conventie, circumstantele relatate denotd ca partea recurenta si-a neglijat
posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale n interiorul termenului acordat
de instanta.

Alegatiile recurentului precum ca instanta de apel nu si-a executat obligatia
pozitivda de a comunica corespunzator actul judecatoresc, nu a verificat daca
obligatia respectiva a fost executata in modul prescris de legea nationala si I-a lipsit
de dreptul de acces la instanta, nu si-au gasit confirmare, in conditiile in care in
conjunctura redatd anterior, este evident ca, instanta de apel a intreprins masurile
necesare de a comunica actul judecatoresc lui Catélin Braescu la adresa cunoscuta,
insd anume Catalin Braescu nu si-a valorificat drepturile sale, inclusiv nu a ridicat
corespondenta destinata lui, expediata de catre instanta de apel.

In context, Colegiul retine ca fiind relevantd constatarea instantei de apel
precum ca, apelantul/recurentul Catalin Braescu nu a comunicat instantei o alta
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adresa decat cea reflectata in materialele cauzei, avand in vedere prevederile art. 107
alin.(1) Cod de procedura civila.

Criticile recurentului aduse rationamentelor instantei de apel nu justifica pozitia
sa precum ca instanta i-a ingradit dreptul de acces la instanta, avand in vedere ca si
n sensul jurisprudentei CtEDO, citate de recurent, instantele nationale tin cont de
circumstantele specifice ale cauzei si in dependenta de acestea, aplica legea.

Din considerentele redate, avand in vedere cd instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Catalin Braescu.

Se mentine ncheierea din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, n cauza
civild, la cererea de chemare Tn judecata depusa de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Top Leasing & Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui
Catalin Braescu s1 Mariei Braescu cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



