Dosarul nr.2r-482/22
2-20061100-01-2r-11102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.l. Dutca, D, Babalau, N. Budai)

DECIZIE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Sergiu Stércea,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ NR. 3 din mun.Chisinau, in procedura
falimentului, Tmpotriva Marianei Starcea, Gheorghe Starcea, Sergiu Starcea si
Margaritei Starcea cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii din 08 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea depusa de Sergiu Starcea cu privire la repunerea in termenul
de declarare a apelului si s-a restituit apelul declarat de Sergiu Starcea,

constata:

La 05 iunie 2020, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 3 din mun.Chisinau, in procedura falimentului, (in continuare T.M.G.F.L. NR.3
din Chisinau, in procedura falimentului), reprezentata de lichidatorul Oleg Muntean,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Marianei Starcea, Gheorghe
Starcea, Sergiu Starcea si Margaritei Starcea, solicitand Tncasarea, in mod solidar, a
datoriei pentru consumul serviciilor comunale (energia termicd) in marime de
102934,09 lei, pentru perioada 01 aprilie 2013-01 mai 2020.

Prin hotararea din 16 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
perceput, in mod solidar, de la Mariana Starcea, Gheorghe Starcea, Sergiu Starcea
si Margarita Starcea in beneficiul .M.G.F.L. NR.3 din Chisindu, in procedura
falimentului, datoria pentru intretinerea locuintei, pentru perioada 01 aprilie 2013-
01 mai 2020, in suma de 102934,09 lei si cheltuielile de judecata privind citarea
publica in marime de 200 de lei, Tn total suma de 103134,09 lei; s-a perceput, in mod
solidar, de la Mariana Stircea, Gheorghe Starcea, Sergiu Starcea si Margarita
Starcea in beneficiul statului taxa de stat in marime de 3088,02 lei.

La data de 23 iunie 2022, Sergiu Stércea a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 16 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
repunerea in termen, anularea integrala a hotararii primei instante si efectele
acesteia.

Prin Tncheierea din 08 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea depusa de Sergiu Starcea cu privire la repunerea in termenul legal a apelului
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declarat impotriva hotararii din 16 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
si s-a restituit, ca fiind depus n afara termenului legal, apelul declarat de Sergiu
Stércea impotriva hotararii din 16 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 26 septembrie 2022, Sergiu Starcea a depus cerere de recurs Tmpotriva
Tncheierii din 08 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea in
termenul de judecare a cererii, anularea integrald a hotararii primei instantei si a
incheierii instantei de apel din 08 septembrie 2022 si a efectelor acestora,
respingerca cererii de chemare in judecata ca fiind nefondatd cu incasarca
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ¢4, pana la data 15 mai 2022, atat el, cat si
Mariana Starcea, Gheorghe Starcea si Margarita Starcea nu au fost citati, instiintati
despre faptul ca ar figura n procesul intentat la cererea 1.M.G.F.L. NR.3 din
Chisinau, prin care a pretins incasarea unei sume banesti in contul serviciilor
comunale, de care, Tn fapt, nu au beneficiat. Drept urmare a depunerii cererii, a luat
cunostintd de materialele cauzei. .M.G.F.L. NR.3 din Chisindu cu rea-credinti a
informat instanta despre faptul ca nu cunoaste locul aflarii pretinsilor debitori,
deoarece, in fapt, administratia I.M.G.F.L. NR.3 din Chisiniu a fost informati in
repetate randuri despre faptul ca toti membrii familiei, care figureaza in litigiul dat,
se afla peste hotarele tarii, unde sunt stabiliti cu traiul si activitatea inca din anul
2011, fiind lasate numerele de contact si adresa din Marea Britanie. Din acelasi an,
apartamentul a fost inchis, fiind debransat de la agentul termic, apei calde menajera,
fiind aplicat sigiliu la contor, dupa ce a fost sistata furnizarea. Debransarea a fost
efectuata pentru a preveni incidentele, eventualele avarieri in lipsa locatarilor, despre
ce a fost informat T.M.G.F.L. NR.3 din Chisindu, chiar reprezentantul lor a aplicat
sigiliul. Debrangarea a fost efectuata prin decuplarea totala a caloriferelor de la
conductorul central prin sudarea iesirii si intrarii de apa din sistemul centralizat fara
a fi perturbata functionalitatea normala. Vizitele la apartament se efectuau de catre
proprietari ocazional si pentru perioade scurte. Apartamentul este conectat la
sistemul centralizat de gaz si energie electrica cu ajutorul caruia se efectua incdlzirea
apei pentru necesitati casnice in intervalele scurte de vizitd. Din anul 2015, in
apartament a inceput un proces de reparatie capitald, in rezultatul caruia in anul 2017
a fost obtinut avizul de la SRL ,,Chisindu-Gaz” pentru conectarea coloanei de
incélzire autonoma. Sigiliul de la contorul de apa calda este intact. Tot in anul 2017
a avut loc o discutie cu administratia .M.G.F.L. NR.3 din Chisiniu, cand a achitat
niste servicii adiacente si a solicitat recalculul sumelor pretinse pentru agentul
termic, deoarece efectiv nu s-a prestat, acesta fiind aplicat in baza unor normative
care nu sunt relevante si nu corespund prestatiei efective. Referitor la apa calda a
pretins plata conform datelor contorului, care inca este sigilat. Situatia creata arata
ca, de citre administratia .M.G.F.L. NR.3 din Chisinau nu s-a efectuat nicio actiune
in registrul de evidenta si au introdus informatia incorect pana la preluarea acesteia
de catre administratorul insolvabilitatii.

Recurentul a sustinut ci, pretentia .M.G.F.L. NR.3 din Chisiniu este nefondati
si necorespunzatoare faptelor obiective din care ar putea decurge obligatiile de plata
conform art. 776 Cod civil, deoarece pentru a fi posibila nasterea obligatiei de plata,
este necesar furnizarea serviciului, care, la caz, lipseste. Cererea de chemare in
judecata a fost inaintatd cu incalcarea termenului de prescriptie si a fost indusa in
eroare instanta prin afirmatia cd nu este cunoscut motivul neprezentarii proprietarilor
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in instanta de judecata si nici motivul din care acestia nu receptioneaza citatiile.
Pretentia este in contradictie cu art.858 Cod civil, pretinzand o prestatie nedatorata
prin nefurnizarea efectiva a acesteia si cunoscand cu certitudine ca proprietarii
apartamentului nu sunt in tara, fiind cunoscuta adresa temporara la care puteau fi
contactati, inclusiv prin intermediul telefoanelor mobile. Pretentia T.M.G.F.L. NR.3
din Chisinau este in contradictie cu art. 391, 406 alin. (1), (2) Cod civil, avand in
vedere perioada indicatd, in situatia in care a fost solicitatd plata chiar s1 dupa
conectoarea coloanei de gaz autonoma cu avizul acestora datat din 2017, fapt ce
suplimentar atesta rea-credinta, fiind neglijate prevederile anexei nr. 4 la
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002.

Recurentul a precizat ca, despre existenta litigiului nu au fost informati pana la
momentul receptionarii actului, acesta fiind desfasurat in lipsa paratilor. Hotararea
judecatoreasca a fost emisa cu incalcare dreptului la aparare, din motivul necitarii
legale, incalcandu-se principiul de acces la justitie, opozabilitate, legalitate si de
actiune cu buni-credinti. In lipsa temeiului legal, instanta de judecati a admis
actiunea prin aprecierea probelor prezentate de catre reclamant, care cu rea-credinta
a prezentat doar partial si selectiv, inducand intentionat Tn eroare instanta. De la
momentul comunicarii actelor judecatoresti, a incercat a combate fondul cauzei,
despre care nu a stiut anterior, in pofida faptului ca, se afla la adresa indicata de o
perioadd indelungata in care nu a primit nicio citatie si nici macar un apel telefonic,
fapt, care in opinia sa, indica la simularea unui proces de judecata, fiind plasat in
fata faptului implinit fara drept de a se apara.

Motivul instantei de apel la respingerea cererii, S-a bazat pe avizul de receptie
a citatiei din 18 iunie 2020 (f.d.39), care insd este un fals sau insinuare de rea-
credinti, deoarece e semnat cu numele ,,SIRBU”, insd semnitura data nu apartine
niciunui dintre codebitorii citati, ceea ce nu poate si nu trebuie folosit drept unicul
argument in respectarea procedurii de citare. Celelalte scrisori de citare, precum
reiese din aspectele retinute in materialele cauzei, au fost restituite cu titlu
,hereclamat”. Astfel, a invocat incalcarea prevederilor art. 100 -105, art.424 - 426
Cod de procedura civila, necomunicarea actelor de procedura si art. 118 Cod de
procedura civila, neprezentarea probelor care sa justifice temeiul legal al pretentiei.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului 1.M.G.F.L.
NR.3 din Chisinau la 11 octombrie 2022, conform scrisorii (f.d.170) si a fost
receptionata la 17 octombrie 2022, conform avizului de receptie (f.d.172).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 08 septembrie 2022,
iar cererea de recurs a fost depusa la 26 septembrie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii contestate catre
participantii la proces la 13 septembrie 2022, conform scrisorii (f.d.162), iar insusi
recurentul a receptionat incheierea instantei de apel la 13 septembrie 2022, conform
recipisei (f.d.161). Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
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recursul declarat de Sergiu Starcea si va mentine incheiereca contestata, din
urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind Incheierea.

Colegiul releva ca, dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusi de .M.G.F.L. NR. 3 din mun.Chisiniu, in
procedura falimentului, Tmpotriva Marianei Starcea, Gheorghe Starcea, Sergiu
Starcea si Margaritei Starcea cu privire la incasarea datoriei, a fost pronuntat la data
de 16 mai 2022 (f.d.105).

Hotararea din 16 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
contestata cu apel de catre Sergiu Stércea, la data de 23 iunie 2022, depunénd in
acest sens cererea (f.d.109-111).

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civili, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind respingerea cererii cu
privire la repunerea in termenul de apel Tmpotriva hotararii din 16 mai 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu restituirea cererii de apel, din motivele ce
succed.

Colegiul invedereaza ca, n temeiul art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura
civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civili, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, prin
Tncheierea din 08 septembrie 2022, a respins cererea depusa de Sergiu Stércea cu
privire la repunerea in termenul legal a apelului declarat impotriva hotararii din 16

4



mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a restituit, ca fiind depus Tn afara
termenului legal, apelul declarat de Sergiu Starcea impotriva hotararii din 16 mai
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.156-160).

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La caz, Colegiul reitereaza ca, dispozitivul hotdrarii judecdtoresti a fost
pronuntat la 16 mai 2022 (f.d.105), insa cererea de apel a fost depusa de catre Sergiu
Stércea, la data de 23 iunie 2022 (f.d.109-111).

Avand in vedere prevederile art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila, conform
carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii judecatoresti, Colegiul retine constatarea instantei de apel
precum ca cele invocate de apelant nu dovedesc imposibilitatea depunerii cererii de
apel in termenul prevazut de lege si astfel nu constituie temei de repunere in termenul
de declarare a apelului.

In acest sens instanta de apel a punctat cd, din materialele cauzei rezultd ca
Sergiu Starcea a cunoscut despre litigiul aflat pe rolul instantei si nu a intreprins
anumite masuri in prezentarea pozitiei pe marginea litigiului, avand in vedere ca,
paratii au receptionat copia cererii de chemare in judecata la data de 18 iunie 2020,
conform avizului de receptie (£.d.39).

Prin prisma criticilor recurentului precum ca nu a cunoscut despre existenta
litigiului examinat, avand in vedere aflarea paratilor peste hotarele tarii, precum ca,
nici semnatura de pe avizul de receptie refinut de instanta de apel nu le apartine,
pretinzand a fi un fals, Colegiul releva ca, aceste imprejurari nu justifica omiterea
termenului de contestatare cu apel a hotararii primei instante.

In aceastd ordine de idei, Colegiul apreciaza ca fiind justificat argumentul
instantei de apel precum ca, prima instantd a intreprins actiunile prevazute de lege
in vederea Instiintarii paratilor, or, prin citatia datata cu 10 iunie 2020, receptionata
de parati la data de 18 iunie 2020, conform avizului de receptie (f.d.39), se atesta
ingtiintarea paratilor despre examinarea litigiului dat, sedinta de judecatad fiind
stabilita pentru data de 06 octombrie 2020 ora 10:00 (f.d.38).

Or, in conformitate cu art. 102 alin. (4') Cod de procedura civild, participantii
la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

Ulterior, trimiterile postale prin care paratii erau instiintati despre sedintele de
judecata se restituiau instantei ca fiind nereclamate.

Colegiul reitereaza ca, cererea de chemare in judecati de catre I.M.G.F.L. NR.
3 din mun.Chigindu a fost inregistrata la data de 05 iunie 2020 (f.d.2-3), prin
incheierea din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost acceptata
cererea de chemare in judecatd in procedura (f.d.37), iar dispozitivul hotararii
judecatoresti a fost pronuntat de prima instanta la data de 16 mai 2022 (f.d.105).

Alegatia recurentului precum ca semnatura nu le apartine si ar fi un fals nu este
probata, or, simpla invocare a unui astfel de argument, nu confirma imprejurarea
pretinsa. De altfel, conform materialelor cauzei civile, cu calitatea procesuala de
parati apar patru persoane, insa la cererea de apel au fost anexate in copie doar
extrasele din pasaportul apelantului/recurentului, insd nu este exclusa aplicarea
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semnaturii in avizul de receptie la 18 iunie 2020 de catre unul dintre ceilalti membri
ai familiei. Mai mult, recurentul, ulterior initierii procesului dat, periodic s-a aflat pe
teritoriul Republicii Moldova, aspect identificat din extrasele din pasaportul
recurentului (f.d.140-141).

In atare circumstante, Colegiul reitereazi ci, prima instantd a intreprins
masurile prevazute de legislatia in vigoare, comunicand actele pératilor la adresa
acestora.

Subsecvent, instanta de apel Tntemeiat a respins solicitarea de repunere in
termenul de apel, avand 1n vedere ca, in ocurentele detaliate anterior, este evident ca
recurentul a fost informat despre litigiul aflat pe rolul instantei de judecata, precum
si a avut posibilitatea de a beneficia de toate drepturile procedurale ce-i asigura
dreptul la un proces echitabil, inclusiv de a-si prezenta obiectiile, contraargumentele
la pozitia reclamantului, precum si dreptul de a contesta hotararea primei instante Tn
termen.

Argumentul recurentului precum ca, a aflat despre litigiul in cauza ca urmare a
depunerii cererii in cancelaria Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nu poate
justifica repunerea in termenul de apel, in situatia in care cererea data a fost
inregistrata la data de 15 iunie 2022 (f.d.107), fiind in interiorul termenului de apel.

Astfel, Colegiul retine justetea rationamentului instantei de apel precum ca nu
sunt intrunite conditiile prevazute de art. 116 Cod de procedura civila, in conditiile
in care nu este justificat argumentul ca doar la data de 19 iunie 2022 a aflat despre
litigiul examinat.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Legiuitorul prin stabilirea unui termen de declarare a apelului a urmarit:
asigurarea celeritatii procesului civil in Intregime, in special luandu-se Tn considerare
si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea
persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-1 valorifica intr-un termen prevazut
de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei
instante, intrucat acestea nu pot sa ramana pana la infinit sub amenintarea pronuntarii
unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostinta de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

In final, Colegiul apreciazi ca fiind corecta solutia instantei de apel privind
respingerea cererii de repunere in termenul de apel, care a determinat restituirea
cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, avand in
vedere depunerea acesteia in afara termenului legal, or, instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Alegatiile partii recurente inserate in recurs nu si-au gasit confirmare si nu pot
fi retinute in casarea incheierii contestate, precum si in repunerea 1n termenul de
apel, deoarece omiterea termenului de declarare a apelului este imputabila
apelantului/recurentului, care nu si-a exercitat drepturile procedurale in interiorul
termenului stabilit de legiuitor.

Alte argumente invocate de recurent vizeaza dezacordul acestuia cu hotararea
primei instante, Insa nu justificd casarea incheierii instantei de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
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art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civild, promovat
st in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv conform art.13
CEDO, Colegiul releva ca, circumstantele relatate denota ca, recurentul si-a neglijat
posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale in termenul instituit de
legiuitor.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Sergiu Stércea.

Se mentine Tncheierea din 08 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Municipala
de Gestionare a Fondului Locativ. NR. 3 din mun.Chisindu, in procedura
falimentului, Tmpotriva Marianei Starcea, Gheorghe Starcea, Sergiu Starcea si
Margaritei Starcea cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



