Dosarul nr. 3ra-985/2022
2-21042617-01-3ra-21092022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau(jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de catre Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata
depusa de Sergiu Cobilas, Veaceslav Botezat si Dorian Turcanu impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si restabilirea la locul de munca,

impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile depuse de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si a fost mentinuta hotararea din 14 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 23 martie 2021, Sergiu Cobilas, Veaceslav Botezat si Dorian Turcanu au
depus cerere de chemare in judecatd, in ordinea contenciosului administrativ
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM si Inspectoratului General al Politiei
al MAI al RM cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
restabilirea la locul de munca.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat, ci la XX februarie XX, prin ordinul
Ministrului Afacerilor Interne cu nr.XXX, Sergiu Cobilas, Veaceslav Botezat si
Dorian Turcanu au fost eliberati din organele afacerilor interne.

A mentionat reclamantul Veaceslav Botezat ca drept temei pentru aplicarea
sanctiondrii disciplinare paratul a invocat in actul administrativ la pct.2, ca, pentru
incalcarea prevederilor art. 50 lit. a), ¢), d), e) si s) din Legea nr. 288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne al RM, pct. 7 subpct. 1), 3), 4), 5) si 26) din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,



aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, pct. 7 subpct. 1), 2), 7)
si 8) din Codul de eticad si deontologie al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
629 din 08 august 2017 si art. 9 alin. (2) lit. d) din Codul muncii, actiuni/inactiuni
manifestate prin neexecutarea strictd si corecta a prevederilor actelor normative si in
consecinta lipsa nemotivata de la serviciu mai mult de 4 ore consecutive pe parcursul
unei zile lucratoare, admisa in perioada 14-15 ianuarie 2021, in temeiul art. 57 lit. a)
si art. 64 alin.(1) lit. f) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, art. 86 alin. (1) lit. h) si p) din Codul muncii,
art. 38 alin. (2) lit. j) (pentru comiterea unei incalcari grave), art. 57 si art. 58 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct. 40 subpct. 6) si pct. 94 din
Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul MAI, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, ofiterul superior de investigatii
al Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii
infractiuni a Inspectoratului de politie Botanica al Directiei de politie a mun. Chisinau
a Inspectoratului General al Politiei al MAI, comisar Veaceslav Botezat, a fost
sanctionat disciplinar cu concedierea din functia publica cu statut special, cu
retinerea, dupa caz, a costului restant al echipamentului, ridicarea legitimatiei de
serviciu, precum si achitarea compensatiilor banesti pentru concediile neutilizate.

Reclamantul Dorian Turcanu a notat ca, 1a pct.3 din ordinul nominalizat mai sus
paratul a indicat ca, pentru incalcarea prevederilor art. 50 lit. a), ), d), e) din Legea
nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Afacerilor nteme pct.7 subpct. 1), 3), 4), 5) si 26) din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, pct. 7 subpct. 1), 2), 7)
si 8) din odul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
629 din 08 august 2017 si art. 9 alin. (2) lit. d) din Codul muncii, actiuni/inactiuni
manifestate prin neexecutarea stricta si corecta a prevederilor actelor normative si in
consecinta lipsa nemotivata de la serviciu mai mult de 4 ore consecutive pe parcursul
unei zile lucratoare, admisa in perioada 14-15 ianuarie 2021, in temeiul iul art. 57 lit.
a) si art. 64 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, art. 86 alin. (1) lit. h) si p) din Codul muncii,
art. 38 alin. (1) lit. j) (pentru comiterea unei incalcari grave), art. 57 si art. 58 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind, functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct. 40 subpct. 6) si pct. 94 din
Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul MAI, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, ofiterul superior de investigatii
al Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii
infractiuni a Inspectoratului de politie Botanica al Directiei de politie a mun. Chisinau
a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al RM, comisar
Dorian Turcanu a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din functia publica cu
statut special, cu retinerea, dupa caz, a costului restant al echipamentului, ridicarea
legitimatiei de serviciu, precum si achitarea compensatiilor banesti pentru concediile
neutilizate.



Reclamantul Sergiu Cobilas a mentionat ca, la pct.4 al aceluiasi ordin, paratul a
indicat ca, pentru incélcarea prevederilor art. 50 lit. a), c¢), d), e) si S) din Legea nr.
288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al RM, pct. 7 subpct. 1), 3), 4), 5) si 26) din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne al RM, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 409 din 07 iunie 2017, pct.
7 subpct. 1), 2), 7) si 8) din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 629 din 08 august 2017 si art. 9 alin. (2) lit. d) din
Codul muncii, actiuni/inactiuni manifestate prin neexecutarea strictd si corectd a
prevederilor actelor normative si in consecinta lipsa nemotivata de la serviciu mai
mult de 4 ore consecutive pe parcursul unei zile lucratoare, admisa in perioada 14-15
lanuarie 2021, in temeiul art. 38 alin. (1) lit. j) (pentru comiterea unei incalcari
grave), art. 58 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM,
ofiterul superior de investigatii al Biroului zonal politie criminald al Sectorului de
politie nr. 3 (str. Muncesti nr.400) al Inspectoratului de politic Botanica al Directiei
de politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM,
comisar Sergiu Cobilas, a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din functia
publica cu statut - special, cu retinerea, dupa caz, a costului restant al echipamentului,
ridicarea legitimatiei de serviciu, precum §i achitarea compensatiilor banesti pentru
concediile neutilizate.

Au mentionat reclamantii ca, nefiind de acord cu actul administrativ emis, au
formulat cerere prealabild prin care au solicitat anularea ordinului 1n partea ce tine de
fiecare aparte, repunerea in functia detinuta anterior si achitarea prejudiciului moral
cauzat. Insd, Ministerul Afacerilor Interne al RM examinand cererile prealabile le-a
respins pe toate ca fiind neintemeiate.

In sustinerea actiunii reclamantii au ficut trimitere la prevederile articolelor 55,
57-59 si 61 din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM; art.50-56, 68, 70-71,
91-98 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne a RM, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 409
din 07 iunie 2017, art.81 alin.3 din Codul muncii, pct.18 lit.h) din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitiec nr.9 din 22 decembrie 2014 privind practica judiciara a
examindrii litigiilor care apar in cadrul incheierii, modificarii si incetarii contractului
individual de munca.

Au considerat reclamantii ca, actul administrativ a fost emis prin incalcarea
procedurii s1 a normelor mentionate.

Au invocat reclamantii ca, anchetele de serviciu au fost efectuata de catre un
serviciu al Ministerului Afacerilor Interne al RM contrar prevederilor pct.48 si 53 din
Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne al RM, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 409 din 07 iunie
2017.

Au indicat reclamantii ca, din primele ore de la aparitia simptomelor au informat
sefii directi si medicul de familie, fapt confirmat prin inscrisurile existente in
cercetarea de serviciu. Ancheta s-a petrecut cu presiuni atat asupra medicului de
familie cat si a persoanelor care au fost obligate sa prezinte informatii colaboratorului
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SPIA al MAI care a efectuat ancheta, or, aceste fapte se probeaza elocvent prin
inscrisurile prezente in ancheta de serviciu.

Au remarcat reclamantii ca potrivit pct.94 din Statutul disciplinar, concedierea
este o masurda disciplinard extrema si se aplica pentru incalcari sistematice ale
disciplinei de serviciu sau pentru comiterea unei abateri disciplinare grave. Insi, nici
unul dintre reclamanti anterior n-a avut sanctiuni disciplinare.

Au relevat reclamantii ca accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, principiu complex, care cuprinde mai multe relatii si
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplina, or, fara un
acces efectiv la instanta, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii. Or, dreptul de
acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret si efectiv, presupunand ca
justitiabilul sa beneficieze de o posibilitate clard si concreta de a contesta un act ce
aduce atingere drepturilor sale. Asa cum afirma in mod constant Curtea Europeana,
rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor care persista
cu ocazia interpretarii normelor (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, §
93), iar dreptul la un proces echitabil presupune prezumtia de conformitate a actelor
normative interpretate si aplicate de instanta de judecatd in actul de infaptuire a
justitiei.

Cu referire la prevederile art.137 din Codul administrativ, reclamantii au
mentionat ca in esentd dreptul discretionar al autoritatii publice este de a permite
administratiei sa raspunda flexibil la diferite probleme. In acest fel, administratia
poate lua decizii individuale in cadrul unui cadru legal, facand astfel posibila
realizarea unui echilibru intre obiectivul legal abstract si circumstantele reale a unei
situatii concrete, in special, discretia oferd un loc pentru un test de rapiditate si
echitate. La discretia administratiei, trebuie sa fie determinata o consecinta legala din
mai multe masuri posibile, permise in fiecare caz. Autoritatea publicd are
posibilitatea de a alege o masuri. In baza dreptului discretionar, autoritatea publica
are o marja de apreciere si trebuie sd incorporeze propriile considerente de
oportunitate in decizia sa. Termeni precum ,,poate” sau ,,este autorizat” in normele
legale indica o astfel de latitudine.

Au mai mentionat reclamantii ca, autoritatea trebuie sa-si exercite intotdeauna
discretia, asa cum solicita legiuitorul. Totodata, au reiterat ca administratia nu este
complet libera in utilizarea dreptului discretionar. Actiunea administrativa trebuie sa
se bazeze pe o decizie discretionara cuvenita. Astfel, se retine ca, autoritatile publice
»trebuie” sd actioneze cu buna-credintd in limitele legal stabilite i cu respectarea
scopului pentru care le- a fost atribuit dreptul. Prin urmare, administratia este obligata
legal sa isi exercite discretia fara erori discretionare, fapt care in spetd nu se atesta.

Au invocat reclamantii ca, in toate cazurile din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere, puncte din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.

Astfel, cu referire la art. 16 si art. 225 alin. (2) din Codul administrativ,
reclamantii au solicitat anularea pct.2, 3, 4 ale ordinului nr.28ef din 26 februarie
2021, in partea ce tine de sanctionarea disciplinard a reclamantilor; repunerea in
functia anterior ocupata de ofiter superior de investigatii al Biroului crime grave al
Serviciului politiei criminale al sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de
politie Botanica, comisar de politie pe Veaceslav Botezat, repunerea in functia
anterior ocupata de ofiter superior de investigatii al Biroului crime grave al
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Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de
politie Botanica, comisar de politie pe Dorian Turcanu, repunerea in functia anterior
ocupata de ofiter superior de investigatii al Biroului zonal politie criminala al
sectorului de politie nr.3 al Inspectoratului de politie Botanica, comisar de politie pe
Sergiu Cobilas, suspendarea actiunii ordinului nr.XX din XX februarie XX pana la
examinarea cauzei in fond, incasarea din contul MAI in beneficiul reclamantilor
Veaceslav Botezat, Dorian Turcanu si Sergiu Cobilas a cate 50000 de lei cu titlul de
prejudiciu moral; incasarea din contul MAI in beneficiul reclamantilor Veaceslav
Botezat, Dorian Turcanu si Sergiu Cobilas a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost declarata inadmisibild actiunea reclamantilor Sergiu Cobilas, Veaceslav Botezat
si Dorian Turcanu cu privire la incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne al RM in
beneficiul lui Sergiu Cobilas, Veaceslav Botezat si Dorian Turcanu a sumei de 50000
de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost admisa partial actiunea in contencios administrativ depusa de Sergiu Cobilas,
Veaceslav Botezat si Dorian Turcanu. A fost anulat pct. 2, 3 si 4 al ordinului nr.XX
din XX februarie XX in partea ce tine de Sergiu Cobilas, Veaceslav Botezat si Dorian
Turcanu. A fost restabilit Sergiu Cobilas in functia publica de ofiter superior de
investigatii al Biroului zonal politie criminald al sectorului de politie nr. 3 al
Inspectoratului de Politie Botanica al IGP al MAI al RM. A fost restabilit VVeaceslav
Botezat in functia publica de ofiter superior de investigatii al Biroului crime grave al
Serviciului politiei criminale al sectiei investigatii infractiuni al Inspectoratului de
Politie Botanica al IGP al MAI al RM. A fost restabilit Dorian Turcanu in functia
publica de ofiter superior de investigatii al Biroului crime grave al Serviciului politiet
criminale al sectiei investigatii infractiuni al Inspectoratului de Politie Botanica al
IGP al MAI al RM. In temeiul prevederilor art. 228 alin. (1), art. 195 coroborat cu art.
256 alin. (2) din Codul de procedura civila, hotararea in partea achitarii unui salariul
mediu lunar si in partea restabilirii in functie detinuta de Sergiu Cobilas, Veaceslav
Botezat si Dorian Turcanu, a fost dispus executrea imediati. In rest, pretentiile
reclamantilor au fost respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 16 decembrie 2021,
Ministerul Afacerilor Interne al RM a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 14
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
privind respingerea actiunii. (f.d. 1, vol. 1)

La 29 decembrie 2021, Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotdrarii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii privind respingerea actiunii. (f.d.7-8, vol. 1)

La 23 februarie 2022, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, prin intermediul
oficiului postal a expediat pentru notificare participantilor la proces, copia hotararii
motivate a primei instante, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la
materialele cauzei (f.d.46/47, VVol.11), iar la 23 martie 2022, prin intermediul Directiei
procesuale a Curtii de Apel Chisinau, Ministerul Afacerilor Interne al RM (f.d.52/54),
lar la 01 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul General al
Politiei al MAI al RM (f.d.58/63), au depus motivarea apelului.



Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelurile depuse
de catre Ministerul Afacerilor Interne al RM si de cétre Inspectoratul General al
Politiei al MAI al RM impotriva hotararii din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse cererile
de apel depuse de catre Ministerul Afacerilor Interne al RM si de catre Inspectoratul
General al Politiei al MAI al RM, si a fost mentinuta hotararea din 14 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a fost admisa partial actiunea
in contencios administrativ inaintata de Sergiu Cobilas, Veaceslav Botezat si Dorian
Turcanu tmpotriva Ministerul Afacerilor Interne al RM si Inspectoratul General al
Politiei al MAI al RM cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si restabilirea la locul de munca.

Pentru a decide astfel, completul judiciar al instantei de apel analizand normele
legale relevante si aplicabile cazului dedus judecatii in coraport cu probatoriul
administrat la dosarul cauzei a retinut ca justa si Intemeiata concluzia primel instante
cu referire la faptul cd, aplicaind cea mai aspra sanctiune disciplinard in privinta
reclamantilor, autoritatea publicd paratd nu a luat in considerare cd reclamantii au
beneficiat de multiple distinctii pentru atitudine constiincioasd si combaterea
criminalitatii pe parcursul activitatii de serviciu, precum si faptul ca anterior
reclamantii nu au fost sanctionat disciplinar.

in atare ordine de idei, instanta de apel a remarcat ca prin prisma normelor de
drept, concedierea poate avea loc pentru lipsa nemotivata de la locul de lucru timp de
4 ore consecutive (fara a tine cont de pauza de masa). La examinarea acestor litigii,
instanta va lua in consideratie urmatoarele: - timpul pauzei de masa nu se va lua In
calculul celor 4 ore consecutive; - nu poate fi considerat temei de concediere absenta
datoratda unor circumstante obiective, independente de vointa salariatului (de
exemplu: imbolnavirea, cu toate ca nu a prezentat certificatul medical, dar se constata
cu certitudine ca persoana a fost bolnava).

In speti, instanta de apel a notat ci conform probatoriului anexat, reclamantii
Dorian Turcanu si Sergiu Cobilas au fost testati pozitiv la virusul Covid-19 la data de
16 ianuarie 2021, iar Veaceslav Botezat la data de 18 ianuarie 2021. Rezultatul
negativ al testelor efectuat la 14 si 15 ianuarie 2021 putea fi cauzat de recoltarea
precoce a probei, in afara fazei de evolutie viremica, cand incarcatura virald este inca
prea micd pentru a fi detectatd. Or, reclamantii au anuntat medicul de familie din
cadrul Policlinicii MAI despre aparitia simptomelor caracteristice infectiei cu virusul
Covid-109.

Instanta de apel a mentionat ca, procedura administrativa se realizeaza intr-un
mod simplu, adecvat, rapid, eficient si corespunzator scopului, cu respectarea
principiului de proportionalitate (art. 29 din Codul administrativ), care
reglementeaza, ca orice masurd intreprinsd de autoritatile publice prin care se
afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sd corespunda
principiului proportionalitatii.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a relevat ca pentru a fi compatibila cu
prevederile legale, o astfel de restrictie sau ingerintd ca concedierea si lipsirea de
locul de munca, trebuie sa fie ,,prevazuta de lege”, sa urmareasca unul sau mai multe
,scopuri legitime” si sd fie ,,necesara intr-o societate democratica”, in vederea
realizarii scopurilor respective.



Astfel, instanta de apel a precizat ca conform testului de proportionalitate,
reglementarea prevazuta de norma mentionata trebuie sa urmareasca in mod obiectiv
un scop legitim, sd fie indispensabild pentru indeplinirea scopului respectiv si
proportionald - pentru a asigura un just echilibru intre interesele individului, in speta
a reclamantilor Dorian Turcanu, Sergiu Cobilas si Veaceslav Botezat.

La caz, instanta de apel a conchis ca motivele legale, care au stat la baza
aplicarii sanctiunii disciplinare sunt generale si formale, iar aplicarea celei mai grave
sanctiuni disciplinare ,,concedierea din functia publica cu statut special” in privinta
reclamantilor, este una lipsitd proportionalitate, nefiind argumentata necesitatea
aplicarii anume a acestei sanctiuni disciplinare, precum si proportionalitatea acesteia
in coraport cu fapta imputata.

In acest sens, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de apelantii,
or, prima instanta just a conchis ca la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul
trebuie sa tind cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de circumstantele
obiective, criterii care nu au fost luate in consideratie in situatia din speta.

Astfel, instanta de apel a notat ca in lipsa argumentarii necesitatii aplicarii
anume a acestei sanctiuni disciplinare in detrimentul alteia mai blande precum si
proportionalitatea acesteia in coraport cu fapta imputatd, se constatd caracterul
neintemeiat al aplicarii sanctiunii disciplinare ,,concedierea din functia publicd cu
statut special”, care este una disproportionald in raport cu incdlcarea admisa de catre
reclamanti.

Avand in vedere cele expuse, instanta de apel a constatat ca prima instanta just a
conchis cu privire la faptul ca Ordinul Ministrului Afacerilor Interne al RM nr.XX
din XX februarie XX, in partea ce tine de sanctionarea disciplinara a reclamantilor
Veaceslav Botezat, Dorian Turcanu si Sergiu Cobilas, este unul neintemeiat si pasibil
de anulat. Or, sanctiunea disciplinard aplicata este una disproportionala in raport cu
incdlcarea admisa de catre reclamanti.

Cu referire la prevederile art. 89 alin. (1) Codul muncii, instanta de apel a notat
ca dat fiind faptul constatarii demiterii nelegitime din serviciu a reclamantilor, urmare
a solutiei de anulare a ordinului de concediere, se implica necesitatea restabilirii starii
anterioare emiterii unui astfel de act — de restabilire in serviciu a reclamantului.

In virtutea acestui fapt, instanta de apel a conchis ca prima instanta intemeiat a
dispus admiterea cerintei partii reclamante de restabilire in functie, iar, autoritatea
publica paratd urmeaza sa emitd actul administrativ individual favorabil privind
restabilirea lui Veaceslav Botezat in functia publica de ofiter superior de investigatii
al Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al sectiel investigatii
infractiuni a Inspectoratului de politie Botanica,; restabilirea lui Dorian Turcanu in
functia publica de ofiter superior de investigatii al Biroului crime grave al Serviciului
politiei criminale al sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie
Botanica, si restabilirea Iui Sergiu Cobilas in functia publica de ofiter superior de
investigatii al Biroului zonal politie criminala al sectorului de politie nr. 3 al
Inspectoratului de politie Botanica.

In partea ce tine de solicitarea reclamantilor privind incasarea salariului pentru
perioada de lipsa fortata de la serviciu, instanta de apel a constat ca potrivit art. 90
alin. (1) si (2) din Codul muncii, repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat
salariatului consta in plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de



absenta fortatd de la munca intr-o marime nu mai micd decat salariul mediu al
salariatului pentru aceasta perioada.

A mai conchis instanta de apel ca prima instanta just a considerat necesar de a
admite si cerinta privind incasarea de la parat in beneficiul reclamantilor a salariului
pentru absenta fortatd de la munci. In acest context, prima instanta intemeiat a dispus
incasarea in beneficiul reclamantilor a salariului pentru absenta fortata de la munca.

Totodata, instanta de apel a considerat justa si argumentarea primei instante
privind respingerea pretentiei in partea ce tine de Incasarea din contul Ministerului
Afacerilor Interne al RM 1n beneficiul reclamantilor a cheltuielilor de judecata, or,
reclamantii nu au prezentat careva probe/inscrisuri ce ar confirma suportarea carorva
cheltuieli in legaturd cu examinarea cauzei.

in asemenea circumstante, instanta de apel conchis cd, prima instanta just a
stabilit circumstantele cauzei si a aplicat normele legale, ajungand la concluzia cu
privire la admiterea actiunii, iar careva temei legal pentru casarea hotararii n-a fost
stabilit in instanta de apel.

La 12 iulie 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisinau, Ministerul Afacerilor Interne al RM a depus
cerere de recurs nemotivata, iar la 13 octombrie 2022 a depus motivarea recursului
impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instantei
cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie respinsa integral actiunea.

in sustinerea recursului recurentul Ministerul Afacerilor Interne al RM a reiterat
argumentele expuse in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel.

Suplimentar a mentionat recurentul ca instantele de judecatd inferioare au
interpretat eronat normele legale, concluzionand ca pentru lipsa nemotivata mai mult
de 4 ore consecutive pe parcursul unei zile lucratoare functionarul public cu statut
special nu poate fi concediat, or, sanctiunea de referinta este expres stabilita de
legiuitor (art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii in coroborare cu prevederile art. 64
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public si art.38 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
al RM).

La fel, recurentul a dorit sa atraga atentia si asupra caracterului contradictoriu
ale concluziilor instantelor de judecata inferioare, care au constatat ca la aplicarea
sanctiunilor disciplinare nu a fost respectat principiul proportionalitatii, totodata
constatand ca lipsa de la serviciu a intimatilor este una motivata. Or, sanctiunea
disciplinara poate fi aplicata doar in cazul savarsirii abaterii disciplinare, iar, lipsa
motivata exclude raspunderea disciplinara.

Totodata, recurentul a mentionat si asupra faptului ca circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, pe care instantele de judecata inferioare le-au considerat
constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente. lar, pe langa faptul, ca
instantei 11 revine rolul de a stabili corect obiectul probatiunii, mai este necesar ca
instanta sd stabileasca legatura dintre circumstantele de fapt si mijloacele de
probatiune administrate si apreciate in modul corespunzator.

in cazul in care nu existi o legituri, bazatid pe legile empirice si logice ale
cunoasterii, intre concluziile instantei de judecata facute in urma aprecierii probelor si



circumstantelor de fapt ale acesteia, se formuleaza concluzii eronate si, in consecinta,
pricina se solutioneaza gresit.

Astfel, recurentul mentioneaza ca instanta trebuie sd motiveze concluziile sale
cu privire la admiterea unor probe si respingerea altora, precum si sd argumenteze
preferinta unor probe fata de altele. In caz contrar, hotararea emisa este neintemeiata.

In circumstantele sus relatate, considera recurentul ca decizia din 06 iulie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, ca fiind una incerta (nu determind precis existenta incadlcarii
drepturilor intimatilor), neintemeiata (nu este bazata pe probe veridice si pertinente),
contradictorie §i, In consecinta ilegala.

La 23 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul
General al Politiei al MAI a depus recurs impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instantei cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea cererii de recurs, a reiterat motivele de fapt si de drept indicate in
cererea de apel, aratand ca instantele de judecata ierarhic inferioara nu au elucidat pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, probele
prezentate de parti nu au fost evaluate in modul corespunzator, au aplicat eronat
normele de drept material si procedural, iar in aceastd privinta sustine ca prima
instantd neintemeiat a ajuns la concluzia privind temeinicia actiunii inaintate,
dispunand admiterea partiala a pretentiilor, iar instanta de apel urma sa admita
apelurile cu casareca hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a pretentiilor. Or, s-a stabilit in afara oricarui dubiu, ca intimatii
au comis o abatere disciplinara grava, manifestata prin lipsa nemotivata timp de 4 ore
consecutive de la locul de munca, incdlcare ce poate fi sanctionatd in exclusivitate cu
concedierea intimatilor din functia publica, tindnd de dreptul discretionar al
angajatorului de a aplica pedeapsa.

Suplimentar mentioneaza recurentul ca judecatorul Curtii de Apel Chisindu prin
opinia separata corect a apreciat faptul ca intimatii nu au prezentat probe pertinente,
concludente si admisibile care ar confirma ca lipsa de la serviciu la data de 14-15
lanuarie 20212, ar fi fost una motivata.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotdrarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 06 iulie
2022, in sedinta publica. (f.d.131, Vol.ll)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca dispozitivul deciziei din 06 iulie 2022
a Curtii de Apel Chiginau a fost notificat Ministerului Afacerilor Interne al RM la 06
iulie 2022, prin intermediul reprezentantului acestuia Vasile Scaletchi, fapt confirmat
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prin semnatura olografa aplicatd pe recipisa anexat la materialele cauzei (f.d.125,
Vol.ll), insa, in privinta Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, la
materialele cauzei lipsesc date care ar confirma notificarea dispozitivului deciziei
instantei de apel.

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2022, a fost notificata
Ministerului Afacerilor Interne al RM, precum si Inspectoratului General al Politiei al
MAI al RM prin intermediul postei electronice la 15 septembrie 2022, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.148, Vol.Il)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
depus recursurile in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 26 septembrie 2022 cat si la 13 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie,
in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru
notificare in adresa intimatilor Sergiu Cobilas, Veaceslav Botezat si Dorian Turcanu,
precum si reprezentantului acestora avocatul Vladimir Kovali, copia cererilor de
recurs depuse de Ministerul Afacerilor Interne al RM si de catre Inspectoratul General
al Politiei al MAI al RM, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisorile de 1insotire anexate la materialele dosarului.
(f.d.163;177, Vol.II)

Prin referintele depuse la data de 10 octombrie 2022 cat si la 23 octombrie 2022,
prin intermediul postei electronice, avocatul Vladimir Kovali, care actioneaza in
interesele intimatilor Sergiu Cobilas, Veaceslav Botezat si Dorian Turcanu, a solicitat
declararea recursurilor depuse de catre Ministerul Afacerilor Interne al RM si de catre
Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM, impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, ca inadmisibile. (f.d.164/169; 179/183, VVol.11)

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de catre Ministerul
Afacerilor Interne al RM si de catre Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cererile de recurs depuse Ministerul Afacerilor
Interne al RM si de catre Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM inadmisibile,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremai de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special In cazurile enumerate
la literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
Inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
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cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
apel ca prima instantd intr-o eventualda examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. in consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucét prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de catre Ministerul Afacerilor Interne al RM si de
catre Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM.
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In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
si de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, se declara inadmisibile.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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