Dosarul nr. 3ra-492/22

2-19118329-01-3ra-04052022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. I. Barbacaru)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Bostan, Gh. Mira, Gr. Daschevici)

DECIZIE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de avocatul Berezovschi Vladislav, in interesele
Mariei Motu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusda de Maria Motu impotriva Agentiei Servicii Publice, Departamentul
Cadastru cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea efectudrii inscrierii dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Maria Motu si a fost mentinutd hotararea din 05
tulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 15 iulie 2019, Maria Motu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru, solicitand:

- declararea ilegalitdtii raspunsului Agentiei Servicii Publice nr. 01/M-
192/19 din 16.04.2019, prin care s-a respins cererea prealabila din 25.03.2019,
prin intermediul careia s-a solicitat inregistrarea dreptului de proprietate al Mariei
Motu (lon Motu) asupra bunurilor imobile: casa de locuit si acareturile situate in
XXXX, r-nul XXXX, pe terenul cu nr. cadastral XXXX, bunuri detinute de lon
Motu si Maria Motu cu drept de proprietate comuna in devalmasie, in temeiul
contractului de vanzare-cumpdrare din XXXX, inregistrat in registrul Consiliului
comunei Iserlia, r-nul Basarabeasca, sub nr. XXXX;

-obligarea Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru, SCT
Basarabeasca, sa efectueze inscrierea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate dupa reclamanta Maria Motu asupra bunurilor imobile: casa de locuit
si acareturile situate in s. XXXX r-nul XXXX, pe terenul cu nr. cadastral XXXX,
detinute de lon Motu si Maria Motu cu drept de proprietate comuna in devalmasie
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in temeiul contractului de vanzare-cumparare din XXXX, inregistrat in registrul
Consiliului comunei Iserlia, r-nul Basarabeasca, sub nr. XXX; incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a relatat ca, la XXXX, cuplul lon Motu si
Maria Motu, in calitate de cumparatori, au procurat de la lvana Sevcenco casa de
locuit si acareturile situate in s. XXXX, com. XXXX, r-nul XXXX, pe terenul cu
codul cadastral actual XXXX. La XXXX, lon Motu a decedat.

Dorind sa perfecteze actele pentru obtinerea certificatului de mostenitor
legal, a aflat ca dreptul sau de proprietate asupra casei nu este inregistrat in
Registrul bunurilor imobile. Adresandu-se la SCT Basarabeasca pentru a
inregistra contractul de vanzare-cumparare a casei de locuit, prin decizia verbala a
registratorului i s-a refuzat acest fapt. Eliberarea unei decizii de refuz in forma
scrisd nu 1 s-a inmanat. Actele prezentate nu au fost primite oficial spre
inregistrare.

Considerand actiunile factorilor de decizie ale SCT Basarabeasca ca fiind
nelegitime, la data de 25 martie 2019 a remis in adresa Agentiei Servicii Publice o
cerere prealabila.

Prin raspunsul paratei nr.01/M-192/19 din 16 aprilie 2019, s-a respins
cererea prealabila din motivele ca nu a fost anexat un act administrativ de refuz
emis de registrator.

Facand trimitere la art.art.20, 64 alin.(2) Cod administrativ, reclamanta a
apreciat temeiul de refuz ca fiind unul ilegal.

A mentionat ca, prin efectul prevederilor art.7 din Codul civil, la caz
urmeaza a fi aplicate prevederile Legii cadastrului bunurilor imobile adoptata la
25 februarie 1998 si art.240 al Codului civil, in redactia din 1964, in vigoare la
momentul semndrii contractului de vanzare-cumparare a casei, care prevedea
inregistrarea obligatorie a contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit in
decurs de trei luni la biroul teritorial de inventariere tehnica.

A indicat ca, in conformitate cu art.28 alin.1) lit.b) din Legea cadastrului
bunurilor imobile, inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul
urmatoarelor documente: b) contractele asupra bunului imobil, incheiate conform
legislatiei in vigoare la data adoptarii lor, iar potrivit art.52 al aceleiasi Legi,
perioada de tranzitie este timpul in care se creeazi cadastrul. In perioada de
tranzitie: a) se constituie sistemul organelor cadastrale; b) se adoptd actele
normative, se elaboreaza standardele de stat, conditiile tehnice care sa asigure
crearea, implementarea si functionarea eficienta a cadastrului; ¢) se intocmesc in
modul stabilit: dosarul cadastral pentru fiecare bun imobil, planul cadastral al
teritoriului, registrul bunurilor imobile si alte documente necesare functiondrii
cadastrului.

Totodatd, potrivit art.54 din acelasi act normativ, la solicitarea organelor
cadastrale teritoriale, autoritdtile administratiei publice le prezintd gratuit, in
termen de o lund de la data solicitdrii, informatia necesard pentru crearea
cadastrului, cu exceptia datelor care constituie secret de stat: a) Ministerul
Dezvoltarii Informationale - date din Registrul populatiei si din Registrul
intreprinderilor si organizatiilor pentru identificarea persoanelor fizice si juridice;
b) autoritatile administratiei publice locale - date din Registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri, copii de pe deciziile cu privire la atribuirea terenurilor, la
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aprobarea actelor de receptie a constructiilor, extrase (adeverinte) din registrul de
evidenta a gospodariilor si alte documente necesare crearii cadastrului.

In acest context, reclamanta a accentuat ci potrivit Registrului de evidenta a
gospodariilor detinut de Primaria com. Iserlia, casa de locuit situata in s. XXX,
com. XXXx, cod cadastral actual al terenului aferent XXXX, este inregistrata
dupa lon Motu si Maria Motu, din care considerente mentioneaza ca documentele
prezentate de Maria Motu la SCT Basarabeasca pentru inregistrarea dreptului
asupra bunurilor imobile, corespund cerintelor stipulate de art.28, 29 din Legea
cadastrului bunurilor imobile, nr.1543 din 25 februarie 1998.

A invocat ca bunurile, dobandite de soti in timpul cdsatoriei, sant proprietate
comund devdalmasa a lor. Sotii au drepturi egale de posesiune, folosinta si
dispozitie asupra acestor bunuri. Sotii se bucurd de drepturi egale asupra
bunurilor si in cazul cand unul dintre ei se ocupa de gospodaria casnicd, de
ingrijirea copiilor sau, din alte motive temeinice, n-a avut un castig de sine
statator.

De asemenea, reclamanta a comunicat ca pentru Tnaintarea prezentei actiuni
a suportat cheltuieli in marime de 4000 lei, astfel a solicitat si incasarea sumei
respective din contul paratei.

Prin hotdrarea din 05 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani,
actiunea 1n contencios administrativ inaintata de Maria Motu, a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d.88).

La 19 iulie 2021, avocatul Vladislav Berezovschi, in interesele apelantei
Maria Motu, a contestat cu apel hotdrarea din 05 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Réscani, solicitdind casarea acesteia si pronuntarea unei noi
decizii prin care actiunea sa fie admisa (f.d.91-92). La 18 septembrie 2021, in
termenul prevazut de lege, a fost depusd motivarea apelului.

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de avocatul Vladislav Berezovschi, in interesele apelantei Maria
Motu si a fost mentinuta hotdrarea din 05 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani.

La 04 februarie 2022, avocatul Vladislav Berezovschi, in interesele Mariei
Motu a depus recurs nemotivat, iar la 08 aprilie 2022, a prezentat motivarea
recursului.

In motivarea recursului, a reiterat argumentele de fapt si de drept expuse la
examinarea cauzei 1n instanta de fond si apel.

A indicat cd@ hotdrarea instantei de apel este nelegitima si pasibild anularii.
Atat instanta de apel, cat si instanta de fond nu au aplicat legea care trebuiau sa o
aplice, constatind eronat ca in spetd este vorba despre o rectificare care se
efectueaza doar cu consimtdmantul ambilor titulari de drepturi. Instanta de apel
incorect a apreciat circumstantele cauzei si norma legald aplicabila.

A explicat ca in spetd nu este vorba de rectificare in sensul art.38 din Legea
cadastrului bunurilor imobile si pct.121 al Instructiunii cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, ci este vorba despre inregistrarea
dreptului asupra casei de locuit in temeiul art.28 al.1 lit.b) din Legea cadastrului
bunurilor imobile. Cuplul lon Motu si Maria Motu in calitate de cumparatori au
procurat de la lvana Sevcenco casa de locuit si acareturile situate in s. XXXX,
com. XXXX, r-nul XXXXx, pe terenul cu codul cadastral actual XXXx la XXXX.
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Contractul de vanzare-cumparare corespundea prevederilor art.240 Cod Civil in
redactia anului 1964, in vigoare la momentul semndrii contractului, adica era
incheiat conform legislatiei in vigoare la data adoptarii lui. Registratorului i-a fost
prezentat contract de vanzare-cumparare a casei de locuit incheiat conform
legislatiei in vigoare la data adoptarii lui.

In acest context retine ca, potrivit Registrului de evidentd a gospodariilor
detinut de primaria com. Iserlia, r-nul Basarabeasca, casa de locuit situata in s.
XXXX, codul cadastral actual al terenului aferent XXXXX, este inregistrata dupa
lon Motu si Maria Motu, din care considerente mentioneaza, ca documentele
prezentate de Maria Motu catre SCT Basarabeasca pentru inregistrarea dreptului
asupra bunurilor imobile corespund cerintelor stipulate de art.28, 29 din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotdrarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 25 ianuarie 2022,
in sedinta publica.

Dispozitivul deciziei a fost expediat partilor prin intermediul postei
electronice la 27 ianuarie 2022 (f.d.145, 145verso).

La 04 februarie 2022, avocatul Vladislav Berezovschi, in interesele Mariei
Motu, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 142-143).

Decizia motivatd din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
receptionatd de recurentd la 31 martie 2022 (f.d.148), iar de reprezentantul
recurentei la 07 aprilie 2022 (f.d.147).

Ulterior, la 08 aprilie 2022, avocatul Vladislav Berezovschi, in interesele
Mariei Motu, a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 25 ianuarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.149-152).

In conditiile enuntate, recursul a fost depus in termenul legal previzut la
art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 10 mai 2022, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 27 mai 2022, Agentia Servicii Publice a depus referintd prin care a
solicitat respingerea recursului inaintat de Maria Motu.

A mentionat ca decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este
un legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de recurentd nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, intrucat ele nu denotd incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual.

A reiterat ca inregistrarea dreptului de proprietate al Ivanei Sevcenco asupra
terenului si constructiilor sus-indicate a fost efectuatd in cadrul inregistrarii
primare masive, In conformitate cu informatia prezentata de autoritatea publica
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locald, cu respectarea prevederilor art.54, 55 din Legea cadastrului bunurilor
imobile, pct.9 din Regulamentul cu privire la modul efectuarii inregistrarii
primare masive, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1030 din 12 octombrie
1998.

Astfel, Agentia Servicii Publice, in vederea solutiondrii situatiei create prin
raspunsul nr. 01/M/-192/19 din 16 aprilie 2019, cu titlu de recomandare, a sugerat
inaintarea de catre recurenta, in conformitate cu art.327, 331, 438, 439 din Codul
civil, a unei actiuni in procedura contencioasa cu privire la anularea Titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren si dispunerea efectudrii rectificarii
in Registrul bunurilor imobile si anume, radierea dreptului de proprietate asupra
constructiilor si a terenului al Ivanei Sevcenco, inscrise eronat in cadrul
inregistrarii masive si recunoasterea dreptului de proprietate al lui lon Motu
asupra terenului si constructiilor, fapt de care recurenta nu a tinut cont.

Mai mult, considera cd prin activitatea administrativd desfasurata, Agentia
Servicii Publice nu i-a incalcat drepturile sau libertatile recurentei, in sensul art.17
din Codul administrativ.

Suplimentar, reafirmd ca recursul inaintat de catre recurentd nu contine o
motivare concludentd a dreptului pretins, la fel nu determina incalcarile de drept
procedural admise de Curtea de Apel Chisindu la emiterea actului judecatoresc
contestat.

Prin incheierea din 13 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de avocatul Vladislav Berezovschi, in interesele Mariei Motu a fost numit pentru
examinare in complet de 5 judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si Solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In speta, completul specializat nu a considerat oportun de a cita participantii
la proces si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate 1n recurs, deoarece criticele recurentului au fost expuse cu suficienta
claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeazd a fi respins si mentinuta decizia instanter de apel, din urmatoarele
motive.

Conform art.248 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care respinge recursul.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.194 alin.(2) din Codul administrativ,
in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

Aplicabile litigiului sunt prevederile art.244 alin.(2) coroborat cu art.231
alin.(2) din Codul administrativ, care stipuleaza ca pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzdtor prevederile cap.ll din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva.



La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art.22 si art.219 alin.(1) din
Codul administrativ, conform carora instanta de judecatd este obligatd sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal administrate,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicdrii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata
de instante si confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca, la
XXXX, cuplul lon Motu si Maria Motu, 1n calitate de cumparatori, au procurat de
la lvana Sevcenco casa de locuit si acareturile situate in s. XXXX, com. XXXX,
r-nul XXXXX, pe terenul cu codul cadastral actual XXXXX (f.d. 7-8). La
XXXX, lon Motu a decedat (f.d.9).

Conform certificatului de calitate de mostenitor, Maria Motu este inregistrata
in calitate de mostenitor legal a averii cet. lon Motu (f.d.14).

Potrivit confirmarii eliberate de Primaria com. Iserlia, r-nul Basarabeasca,
nr.46 din 15 martie 2018, casa cu nr. cadastral XXXX de 0,3234 ha din s. XXXX,
str. XXXXX, conform contractului de vanzare-cumparare nr. XXXX din XXXXX,
apartine lui Ion Motu (f.d.10).

Conform listei membrilor gospodariilor, la situatia din 01 ianuarie 2005,
familia Motu era formata din: lon Pavel Motu, Maria Gheorghe Motu, Vitalie lon
Motu si Elena lon Motu (f.d.11).

Potrivit explicatiilor recurentei-reclamant, dorind sa perfecteze actele pentru
obtinerea certificatului de mostenitor legal, a aflat ca dreptul sau de proprietate
asupra casei nu este inregistrat in Registrul bunurilor imobile. Adresandu-se la
SCT Basarabeasca pentru a inregistra contractul de vanzare-cumparare a casei de
locuit, prin decizia verbala a registratorului i s-a refuzat acest fapt. Eliberarea unei
decizii de refuz in forma scrisa a fost refuzata, precum si primirea oficiala spre
inregistrare a actelor prezentate de cdtre reclamanta.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, constructiile de pe terenul
cu nr. cadastral XXXX din r-nul XXXX, com. XXXX, s. XXXX apartin lvanei
Sevcenco in baza contractului de donatie nr.XXX din XXXX si a Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren din XXXX (f.d.12).

Calificand actiunile factorilor de decizie ale SCT Basarabeasca ca fiind
nelegitime, la 25 martie 2019, Maria Motu a expediat o cerere (cerere prealabild)
catre Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru, receptionatd de catre
destinatar la 26 martie 2019 (f.d.18), solicitand 1inregistrarea dreptului de
proprietate asupra urmadtoarelor bunuri imobile: casa de locuit, acareturile si
terenul de pe langa casa situate in s. XXXX, r-nul XXXX, cod cadastral XXXX,
detinute de lon Motu si Maria Motu cu drept de proprietate comuna in
devalmasie, in temeiul contractului de vanzare-cumparare din XXXX, inregistrat
in Registrul consiliului comunei XXXX r-nul XXXx sub nr.XXXX (f.d.15-16).

Prin raspunsul paratei nr.01/M-192/19 din 16 aprilie 2019, s-a respins
cererea prealabild din motivele ca nu a fost anexat un refuz emis de Registrator,
or, in conformitate cu prevederile din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr.1543-XI11 din 25 februarie 1998, atributia de a decide, in modul stabilit, asupra
efectuarii sau modificarii Inscrierii In Registrul bunurilor imobile ori de a refuza
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efectuarea sau modificarea inscrierii respective, o are registratorul din cadrul
organului cadastral teritorial.

Totodata, i s-a explicat ca inregistrarea dreptului de proprietate al cet. lvana
Sevcenco asupra constructiilor sus-indicate a fost efectuata in cadrul inregistrarii
primare masive in conformitate cu informatia prezentata de autoritatea publica
locala.

De asemenea, n raspunsul autoritdtii publice s-a mentionat ca, in baza
actelor anexate la cererea prealabild si a celor continute in cadastrul bunurilor
imobile, s-a constatat ca in cadrul inregistrarii masive s-a comis o eroare de catre
autoritatea publica locala, fapt confirmat si prin extrasul din Decizia Consiliului
comunal Iserlia nr.2/07 din 20 iunie 2018. Totodata, s-a accentuat faptul ca
potentialul mostenitor nu este titular de drept asupra constructiilor sus-indicate,
respectiv, acordul acestuia nu va putea servi pentru radierea dreptului de
proprietate inregistrat in registrul bunurilor imobile. Respectiv, pentru
solutionarea situatiei create va fi necesara inaintarea de catre Maria Motu, in
conformitate cu art.327, 331, 438, 439 din Codul civil, a unei actiuni in procedura
contencioasd cu privire la anularea Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si dispunerea efectudrii rectificarii in Registrul bunurilor
imobile (f.d.17).

Facand trimitere la art.art.20, 64 alin.(2) Cod administrativ, reclamanta a
apreciat temeiul de refuz ca fiind unul ilegal.

Prin hotararea din 05 iulie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea 1n contencios administrativ inaintatd de Maria Motu a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d.88).

La 19 iulie 2021, avocatul Vladislav Berezovschi, in interesele apelantei
Maria Motu, a contestat cu apel hotdrarea din 05 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Réscani, solicitdind casarea acesteia si pronuntarea unei noi
decizii prin care actiunea sa fie admisa (f.d.91-92). La 18 septembrie 2021, in
termenul prevazut de lege, a fost depusa motivarea apelului.

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de avocatul Vladislav Berezovschi, in interesele apelantei Maria
Motu si a fost mentinuta hotdrarea din 05 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani.

In consolidarea solutiei s-a retinut ci hotirirea primei instante privind
respingerea actiunii este justd si legala, aceasta avand la baza cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea
juridica cuvenita.

Instanta de apel a stabilit ca obiectul controlului judecatoresc in prezenta
spetd, constituie raspunsul Agentiei Servicii Publice nr.01/M-192/19 din 16
aprilie 2019, prin care s-a respins cererea prealabila din 25 martie 2019. Prin
cererea prealabila s-a solicitat inregistrarea dreptului de proprietate al Mariei
Motu (lon Motu) asupra bunurilor imobile: casa de locuit si acareturile situate in
S. XXXX r-nul XXXX, pe terenul cu nr. cadastral XXXX, bunuri detinute de lon
Motu si Maria Motu cu drept de proprietate comuna in devalmasie, in temeiul
contractului de vanzare-cumpdrare din XXXX, inregistrat in Registrul Consiliului
comunei Iserlia r-nul Basarabeasca, sub nr.XXX.



Cu trimitere la artart.12, 22, 28 al Legii cadastrului bunurilor imobile
nr.1543-XI11 din 25 februarie 1998, art.438, 439 Cod civil, pct.121 al Instructiunii
cu privire la Inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobata
prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.112 din 22 iunie 2005,
instanta de apel a stabilit ca, la caz, nu existd temeiuri legale pentru admiterea
actiunii inaintate de reclamanta Maria Motu. Autoritatea publica parata corect a
invocat ca rectificarea Inscrierii din Registru putea fi realizata doar daca exista
consimtdmantul titularului la care se refera aceastd inscriere, iar in lipsa
consimtdmantului - in temeiul unei hotarari judecdtoresti irevocabile prin care se
dispune rectificarea nscrierii.

Instanta a mentionat ca, depunand cererea prealabila, Maria Motu a solicitat
inregistrarea dreptului sau de proprietate asupra bunului imobil (f.d.15), fara a
anexa la cererea respectivd consimtamantul lui lvana Sevcenco, care conform
Extrasului din Registrul bunurilor imobile detine dreptul de proprietate asupra
bunului imobil din r-nul XXXX, com. XXXX, sat. XXXX, str. XXXX, in marime
de 1,0 cota parte, in temeiul unui contract de donatie din XXXX (f.d.12). La fel,
nu a prezentat nici o hotarare judecatoreasca irevocabila prin care s-ar dispune
rectificarea Inscrierti.

A evidentiat ca, reiesind din actele anexate la cererea prealabild: copia
buletinului de identitate a petitionarei; copia contractului de vanzare-cumparare;
copia certificatului de casatorie, copia certificatului de deces pe numele lui lon
Motu; confirmarea nr.46 din 15 martie 2018, eliberata de Primaria com. Iserlia, r-
nul Basarabeasca, prin care se confirma faptul cd, casa cu nr. cadastral XXXX —
suprafata de 0,32 ha, situatd in s. XXXX, str. XXXX, conform contractului de
vanzare-cumparare nr.XXX din XXXX, apartine cet. lon Motu; Extrasul din
Registrul de evidenta a populatiei, Extrasul din RBI si copia certificatului de
calitate de mostenitor (f.d.6-10, 11, 14), precum si a actelor continute in cadastrul
bunurilor imobile, Agentia Servicii Publice a constatat ca in cadrul inregistrarii
masive s-a comis o eroare de catre autoritatea publica locald, fapt confirmat si
prin extrasul din Decizia Consiliului comunal Iserlia nr.2/07 din 20 iunie 2018.

Reiesind din prevederile art.38 alin.(3) din Legea cadastrului bunurilor
imobile, pct.121 din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor, aprobata prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si1 Cadastru
nr.112 din 22 iunie 2005, instanta de apel a explicat ca greselile care nu au
caracter tehnic (indicarea gresita a tipului de drept, a denumirii titularului de
drepturi, componenta bunului imobil, denaturarea marimii cotelor in proprietate
comund, a coordonatelor hotarelor, exceptand transformarea coordonatelor
punctelor de hotar dintr-un sistem de coordonate in altul si alte greseli), ce
lezeaza drepturile si interesele legitime ale titularilor de drepturi sau ale altor
persoane, se corecteazd cu consimtamantul exprimat in scris al fiecarui titular de
drepturi ale caror interese sunt atinse sau in temeiul hotararii judecatoresti
irevocabile, prin care se dispune rectificarea Inscrierii.

Respectiv, Colegiul specializat de contencios administrativ al Curtii de apel
Chisindu, a stabilit cd prin raspunsul Agentiei Servicii Publice nr.01/M-192/19
din 16 aprilie 2019 de fapt, autoritatea publica parata nu i-a refuzat reclamantei
Maria Motu in solicitarea sa, dar a indicat despre necesitatea respectarii
procedurii legale instituite in acest sens de legiuitor.



Colegiul a apreciat critic argumentul apelului ca instanta de fond incorect a
dat apreciere circumstantelor cauzei, aplicand gresit prevederile art.38 din Legea
cadastrului bunurilor imobile si pct.121 al Instructiunii cu privire la Inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor. Or, din pretentiile reclamantei rezulta
clar ca prezenta actiune a fost depusa cu scopul obligarii Agentiei Servicii Publice
sd modifice in Registrul bunurilor imobile datele din Capitolul II ,,Dreptul de
proprietate asupra bunului imobil” pentru bunul imobil cu nr.cadastral ,, XXXX”’,
solicitand ca in calitate de ,,proprietar” sa fie indicata Maria Motu”, care pretinde
ca prin efectul legii, este coproprietar al casei de locuit cumparate de catre
decedatul lon Motu, in temeiul contractului de vanzare-cumparare din XXXX.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca fiind nejustificate argumentele
apelantei cd in spetd nu era necesard prezentarea consimtamantul titularului la
care se referda aceastd inscriere, adicd a lui lvana Sevcenco, sau in lipsa
consimtdmantului lui Ivana Sevcenco - hotararea judecatoreascd irevocabild prin
care se dispune rectificarea inscrierii. Colegiul a concluzionat ca in lipsa actelor
sus invocate, autoritatea publica parata intr-adevar a fost in imposibilitate sa
efectueze o altd inscriere in privinta proprietarului bunului vizat in speta.

A concluzionat ca instanta de fond corect a ajuns la solutia privind
necesitatea respingerii  cerintelor reclamantei privind anularea raspunsului
Agentiei Servicii Publice nr.01/M-192/19 din 16 aprilie 2019, si respectiv
obligarea Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru SCT Basarabeasca,
sd efectueze inscrierea Tn Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
dupa reclamanta Maria Motu asupra bunurilor imobile indicate in actiune.

Din considerentele mentionate si avand In vedere ca prima instantd a
elucidat deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale si a
adoptat o hotdrare intemeiata si legala, cu respectarea normelor procedurale, iar
cererea de apel este neintemeiata, Colegiul a respins apelul depus de Maria Motu.

Verificand legalitatea deciziei contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel,
reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale,
stabilind circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei si
avand la bazd cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la solutia
netemeiniciei actiunii depuse de Maria Motu impotriva Agentiei Servicii Publice,
Departamentul Cadastru cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea efectudrii inscrierii dreptului de proprietate si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Completul retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art.257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 20109.

In conformitate cu art.258 alin.(3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
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intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale. Respectiv,
procedura de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald
urmeaza a fi examinatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat
prin Legea nr.116 din 19 1ulie 2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate si
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (la
situatia de pana la 1 aprilie 2019). Or, in spetd procedura administrativa se refera
la o activitate administrativa initiatd pana la 01 aprilie 2019, aspect care
determina ca la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste
institutii.

Conform art.12 alin.(8) lit.b) din Legea cadastrului bunurilor imobile,
nr.1543-XI1I din 25 februarie 1998, Registratorul din cadrul organului cadastral
teritorial are urmatoarele atributii: b) decide, in modul stabilit, asupra efectudrii
sau modificarii inscrierii in registrul bunurilor imobile ori refuza efectuarea sau
modificarea inscrierii respective.

Potrivit art.22 alin.(1),(2) al Legii cadastrului bunurilor imobile, nr.1543-
X111 din 25 februarie 1998, Registrul bunurilor imobile este documentul de baza
al cadastrului. Daca datele din registrul bunurilor imobile nu coincid cu datele din
alte documente cadastrale sau cu datele constatate pe teren, se considera veridice
datele din registrul bunurilor imobile, cu exceptia cazurilor de eroare tehnica
evidenta. Registrul bunurilor imobile contine inscrieri privind fiecare bun imobil,
dreptul de proprietate si alte drepturi patrimoniale, titularii de drepturi,
documentele ce confirma drepturile, tranzactiile cu bunuri imobile si alte temeiuri
ale nasterii, modificarii, grevarii si stingerii drepturilor.

Reiesind din prevederile art.26 alin.(1) din Legea cadastrului bunurilor
imobile, inregistrarea drepturilor se efectueaza la cererea titularilor de drepturi, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezenta lege.

Referitor la reglementarile normative ce privesc cererea titularului, art.30
alin.(2), (5) din Legea cadastrului bunurilor imobile, explica faptul ca la primirea
cererii s1 a documentelor pentru inregistrarea drepturilor, persoana respectiva a
organului cadastral teritorial inregistreaza cererea Tn modul stabilit de Agentia
Servicii Publice. Al doilea exemplar de cerere, pe care se indica data primirii ei si
a documentelor depuse, se restituie solicitantului.

Conform art.31 alin.(2), (3) din aceeasi Lege, in cazul cand cererea este
respinsa, ea nu se inregistreaza, iar documentele se restituie solicitantului sau
reprezentantului  acestuia. Registratorul consemneaza 1n scris temeiurile
respingerii, care se aduc la cunostintd solicitantului. Respingerea cererii in
temeiul invocat la alin.(1) lit.f) poate fi solutionata prin actiunea in rectificare.
Respingerea cererii pe celelalte temeiuri specificate la alin.(1) poate fi atacatd in
instanta de judecatd sau la registratorul din cadrul Agentiei Servicii Publice, iar
decizia acestuia poate fi atacata in instanta de judecata.

Articolul 38 alin.(1),(3) din Legea cadastrului bunurilor imobile, stabileste ca
rectificarea unei Inregistrari sau a unei inregistrari provizorii se face la cererea
persoanei interesate, in temeiul declaratiei, autentificata notarial sau semnatd in
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fata registratorului, a titularului dreptului ce urmeaza a fi radiat ori modificat sau
in temeiul hotirarii judecitoresti irevocabile. In cazul unei autorititi publice,
consimtamantul pentru rectificare poate fi exprimat in adresarea scrisa a acesteia.
Daca, potrivit legislatiei, pentru rectificare este necesar si acordul altor persoane
decat titularul dreptului ce urmeaza a fi rectificat, ca administratorul procesului de
insolvabilitate, executorul judecatoresc care a aplicat masuri de asigurare,
exprimarea acordului se face printr-o adresare scrisa. Rectificarea registrului prin
inregistrarea dreptului de proprietate in devalmasie, daca dreptul a fost inregistrat
doar 1n folosul unuia dintre soti, se va putea face la cererea sotului, cu prezentarea
consimtdmantului autentificat notarial sau exprimat in declaratia, semnata in fata
registratorului, a sotului al carui drept este inregistrat. Registratorul va decide
rectificarea daca din continutul certificatului de cdsatorie, corelat cu situatia
juridica a dreptului, rezulta ca dreptul de proprietate s-a dobandit in timpul
casatoriei, iar, conform legii, nu urmeaza a fi atribuit la categoria bunurilor
personale ale sotului indicat in actul justificativ.

Conform art.438 alin.(1)-(4) Cod civil, cand o inregistrare, inregistrare
provizorie sau notare efectuatd in registru, nu corespunde cu situatia juridica
reala, se poate cere rectificarea acesteia. Prin rectificare se intelege radierea,
indreptarea sau corectarea oricdrei inregistrari, Inregistrari provizorii sau notari
inexacte efectuate in registru. Situatia juridica realda trebuie sa rezulte dintr-0
recunoastere facutd de titularul inregistrarii, al inregistrarii provizorii sau al
notdrii a carei rectificare se solicitd, prin declaratie datd in forma ceruta de lege,
ori dintr-o hotarare judecatoreasca irevocabila pronuntatd impotriva acestuia, prin
care s-a admis actiunea de fond. Actiunea de fond poate fi, dupa caz, o actiune in
constatare sau declarare a nulitatii ori a ineficientei actului juridic in partea
constituirii, a transmiterii sau, dupa caz, a stingerii dreptului inregistrat, o actiune
in nulitate a inregistrarii, Inregistrarii provizorii sau notarii, o cerere de revizuire a
hotararii judecatoresti sau cerere de contestare a hotararii arbitrale, precum si alta
actiune care poate avea ca efect intemeierea unei actiuni in rectificare.

Conform art.439 alin.(2) Cod civil, rectificarea in registru se poate face fie
pe cale amiabild, prin declaratia in forma cerutd de lege a titularului dreptului ce
urmeaza a fi radiat sau modificat, fie, in cazul in care declaratia nu s-a dat, prin
hotarare judecatoreasca irevocabila. Reclamantul nu este {inut sa demonstreze ca
titularul dreptului ce urmeaza a fi radiat sau modificat nu a dat declaratia.

Se retine si faptul ca, conform pct.121 al Instructiunii cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobata prin Ordinul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.112 din 22 iunie 2005, rectificarea unei
intabuldri sau a unei inscrieri provizorii din Registru (adica radierea sau
indreptarea inscrierii) se va efectua numai daca exista consimtamantul titularului
la care se refera aceastd inscriere sau in lipsa consimtamantului - in temeiul unei
hotarari judecatoresti irevocabile prin care se dispune rectificarea inscrierii.
Consimtamantul poate fi exprimat fie prin cererea depusd la organul cadastral
teritorial, fie prin consimtdmantul dat in scris in fata Registratorului, sau
mentionat intr-o declaratie autentificatd notarial.

Raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, Colegiul apreciaza ca
fiind Intemeiatd concluzia instantelor inferioare cd nu existd temeiuri legale
pentru admiterea actiunii inaintate de reclamanta Maria Motu. Or, corect a
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invocat autoritatea publica parata ca rectificarea inscrierii din Registru putea fi
realizata doar dacd exista consimtdmantul titularului la care se referd aceasta
inscriere, iar 1n lipsa consimtamantului, doar in temeiul unei hotarari judecatoresti
irevocabile prin care se dispune rectificarea Inscrierii.

La caz, depunand cererea prealabilda, Maria Motu a solicitat inregistrarea
dreptului sdu de proprietate asupra bunului imobil (f.d.15), fard a anexa la cererea
respectiva consimtamantul lui Ivana Sevcenco, (care conform Extrasului din
Registrul bunurilor imobile detine dreptul de proprietate asupra bunului imobil
din r-nul XXXX, com. XXXX, sat. XXXX, str. XXXX, in marime de 1,0 cota
parte, in temeiul unui contract de donatie din XXXX) (f.d. 12).

La fel, nu a prezentat nici o hotarare judecatoreasca irevocabila prin care s-ar
dispune rectificarea Inscrierii.

Totodata, instanta de recurs retine si faptul ca din actele anexate la cererea
prealabila (f.d.6-10, 11, 14), precum si a actelor continute in cadastrul bunurilor
imobile, Agentia Servicii Publice a constatat cd in cadrul inregistrarii masive s-a
comis o eroare de catre autoritatea publica locala, fapt confirmat si prin extrasul
din decizia Consiliului comunal Iserlia nr. 2/07 din 20 iunie 2018.

Reiesind din prevederile art.38 alin.(3) din Legea cadastrului bunurilor
imobile, pct.121 din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor, aprobata prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si1 Cadastru
nr.112 din 22 iunie 2005, autoritatea publica intemeiat a indicat ca greselile care
nu au caracter tehnic (indicarea gresita a tipului de drept, a denumirii titularului
de drepturi, componenta bunului imobil, denaturarea marimii cotelor in
proprietate comund, a coordonatelor hotarelor, exceptind transformarea
coordonatelor punctelor de hotar dintr-un sistem de coordonate in altul si alte
greseli), ce lezeaza drepturile si interesele legitime ale titularilor de drepturi sau
ale altor persoane, se corecteaza cu consimtamantul exprimat in scris al fiecarui
titular de drepturi ale caror interese sunt atinse sau in temeiul hotararii
judecatoresti irevocabile, prin care se dispune rectificarea inscrierii.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, apreciaza ca justificata concluzia instantelor inferioare
ca prin raspunsul Agentiei Servicii Publice nr. 01/M-192/19 din 16 aprilie 2019
de fapt, autoritatea publicd parata nu i-a refuzat reclamantei Maria Motu in
solicitarea sa, dar a indicat despre necesitatea respectarii procedurii legale
instituite in acest sens de legiuitor.

Astfel, Colegiul concluzioneaza ca in lipsa actelor sus invocate, autoritatea
publica parata intr-adevar a fost in imposibilitate sa efectueze o alta inscriere in
privinta proprietarului bunului vizat in speta.

Prin urmare, instantele corect au constatat ca cerintele reclamantei privind
anularea raspunsului Agentiei Servicii Publice nr. 01/M-192/19 din 16 aprilie
2019, si respectiv obligarea Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru
SCT Basarabeasca, sd efectueze inscrierea in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprictate dupa reclamanta Maria Motu asupra bunurilor imobile
indicate In actiune, sunt nefondate si urmeaza a fi respinse.

Suplimentar, instanta de recurs releva si faptul ca la materialele anexate la
dosar nu se regaseste decizia/raspunsul SCT Basarabeasca cu privire la
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solutionarea cererii de inregistrare a dreptului pretins de reclamanta. Lipsa unui
inscris din care s-ar deduce faptul adresarii organului cadastral teritorial, confirma
repetat concluzia intimatei ca reclamanta nu a respectat cadrul legal pentru
solutionarea cerintelor sale.

Argumentul reclamantei ca Serviciul teritorial cadastral i-a refuzat verbal
receptionarea documentelor nu poate suplini procedura prescrisd de actele
normative.

In acest context, instanta de recurs retine ¢ unul dintre elementele definitorii
ale actiunii in contestare, este revendicarea unui drept propriu, vatdmat prin una
din formele activitdtii administrative. Or, reclamantii, care inainteazd actiune in
contencios administrativ trebuie sd urmareascd si sd justifice procesual pentru
testul de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia i se aduce
atingere, prin activitatea administrativa contestata.

Cat priveste alegatia recurentei ca prin cererea depusa s-ar fi solicitat
inregistrarea contractului de vanzare-cumparare si nu rectificarea inscrisurilor din
Registrul bunurilor imobile, instanta de recurs releva ca potrivit actiunii depuse si
probelor din dosar rezulta cert ca, anterior pretinsul contract nu a fost inregistrat
in modul stabilit de actele normative in vigoare la data respectiva, iar titlul de
autentificare a detinatorului de teren din XXXX, a fost eliberat ulterior notarii
dreptului de proprietate in Registrul Consiliului comunei Iserlia r-nul
Basarabeasca, fapt ce denotd producerea unei erori la momentul Inregistrarii
masive.

La acest capitol, prevederile legale citate supra stabilesc in mod expres
procedura de corectare a unor astfel de erori.

Sintetizand cele reliefate supra, precum si reiesind din faptul cd recurenta nu
a prezentat instantei de judecata probe justificative de naturd sd confirme
incélcarile intimatei, instanta de recurs atesta corectitudinea concluziei instantei
de apel cu privire la respingerea apelului depus de avocatul Vladislav
Berezovschi, in interesele apelantei Maria Motu si mentinerea hotararii din 05
iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani prin care actiunea in contencios
administrativ inaintata de Maria Motu, a fost respinsa ca neintemeiata.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO
si anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,art. 6 § 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, instanta de recurs considera necesar de a respinge si alte argumente
invocate in cererea de recurs in sensul celor descrise.

Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt lipsite de suport
legal, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art.247, 248 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul depus de avocatul Vladislav Berezovschi, in interesele
Mariei Motu.

Se mentine decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria
Motu impotriva Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea efectuarii
inscrierii dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron
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