Dosarul nr. 2ra-1174/22
(2-20073284-01-2ra-26082022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. A. Malai, V. Mihaila, V. Cotorobai)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Daniel Pantea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Andrian Gufu
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc Radu Ciuchitu cu privire la
constatarea 1incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii
judecatoresti civile, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de reprezentantul apelantului Andrian Gutu, avocatul
Ina Pucas si de apelantul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost mentinuta
hotararea din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 22 iunie 2020, Andrian Gutu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau
si executorul judecatoresc Radu Ciuchitu cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii din 02 iunie 2009 a Curtii de Apel
Chisinau si1 violarea drepturilor prevazute de art. 6 st art. 1 Primul Protocol CEDO;
repararea din bugetul de stat a prejudiciului material in marime de 53 991 lei si a
prejudiciului moral in marime de 200 000 lei.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat, ci activeaza in organele de politie
din anul 2000 pana in prezent, iar in toatd aceasta perioada de timp din cauza lipsei
spatiului locativ propriu este nevoit sa locuiasca cu familia in chirie.

La 18 1ulie 2007 in scopul asigurdrii cu spatiu locativ, conducerea
Comisariatului de Politie Ciocana, mun. Chisinau unde a activat la acel moment, a
Tnaintat un demers catre Consiliul mun. Chisindu, insa nu a primit raspuns.

La 12 iunie 2008, reclamantul s-a adresat cu cerere prealabila similara catre
Consiliul mun. Chisinau, insa la 13 noiembrie 2008 a primit refuz pe motiv ca la

IPEVRYIE

La 8 decembrie 2008, reclamantul Andrian Gutu a depus cerere de chemare in
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judecata impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ, prin care a solicitat recunoasterea refuzului neintemeiat si obligarea
Consiliului mun. Chisinau sa-1 asigure cu spatiu locativ conform normelor stabilite n
conformitate cu prevederile legislatiei locative in vigoare.

Prin hotararea din 02 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, mentinutd prin
decizia din 20 ianuarie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, actiunea a fost admisa si s-a
obligat Consiliul mun. Chisindu sa asigure familia reclamantului Andrian Gutu cu
spatiu locativ, conform normelor prevazute de legislatia locativa in vigoare.

A mai mentionat reclamantul, ca hotararea din 02 iunie 2009 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediata pentru executare in adresa Oficiului de Executare Centru de
catre instanta de judecata, fiind intentata procedura de executare, care pana in prezent
nu este incetata. In toatd aceasta perioada de timp, reclamantul s-a adresat cu mai multe
cereri catre executorul judecatoresc, Consiliul mun. Chisindu, Priméria mun. Chisinau
sd fie informat ce s-a intreprins in vederea executdrii hotararii pronuntate in favoarea
sa si care este cauza neexecutarii, insa Primaria mun. Chisinau i-a comunicat de fiecare
data cad la moment executarea hotararii instantei de judecatd nu este posibila din cauza
lipsei spatiului locativ liber in mun. Chisindu.

In atare circumstante, la 03 iunie 2014, reclamantul s-a adresat in instanta de
judecatda cu cerere privind schimbarea modului si ordinii de executare a hotararii
judecatoresti, insa prin incheierea din 14 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinutd prin decizia din 22 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, cererea a fost
respinsa.

A sustinut reclamantul, ca potrivit practicii judiciare a Curtii Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, hotararea judecatoreasca nu se finalizeazd cu
pronuntarea, dar cu executarea ei. Avand un comportament activ, in prezent practic a
20009, iar in acest sens se aduc ingerinte drepturilor reclamantului prevazute de art. 6§1
al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

A invocat reclamantul si prevederile alin. (2) art. 32 al Legii nr. 793 din 10
februarie 2000 “Contenciosului administrativ” (in vigoare la ziua pronuntarii hotararii
prezentate spre executare), hotdrarea se executa in termenul stabilit in dispozitivul e,
lar Tn cazul Tn care termenul nu este stipulat - Tn cel mult 30 de zile de la data la care
hotararea devine irevocabild, hotararea judecdtoreasca mentionatd a devenit
irevocabila la 20 ianuarie 2010 si nu este executata timp de mai mult de 10 ani, adica
124 luni.

A mai indicat reclamantul ca, prevederile art. 2 alin. (6) al Legii nr. 87, potrivit
carora marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz n parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecatd si a autoritdtilor
relevante, de durata incdlcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

A afirmat reclamantul, ca este casatorit si are la intretinere trei copii minori, iar
cuantumul prejudiciului moral de 200 000 lei este echitabila cu suferintele fizice si
psihice ale reclamantului Andrian Gutu si membrilor familiei lui, care din 20 ianuarie
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2010 pana in prezent asteapta executarea hotararii judecdtoresti privind asigurarea cu
spatiul locativ.

Astfel, Tn aceasta perioada de timp, reclamantul, fiind angajatul organului de
ocrotire a normelor de drept, nu s-a putut bucura de satisfactia unei hotarari
judecatoresti intrate in vigoare si puse spre executare, debitorul fiind o autoritate
publica. Aceste circumstante au provocat membrilor familiei sale si mai cu seama
reclamantului Andrian Gutu, disconfort fizic si psihic, stari de depresie, de nervozitate,
situatii de conflict de interior si exterior, uneori chiar stare de umilinta in raport cu alte
persoane care in situatii analogice au primit spatiu locativ fara procese judiciare, fara
proceduri de executare. In consecinti, paguba morala necesiti a fi reparata pentru a fi
reabilitat in fata familiei, rudelor si altor persoane din societate care il cunosc.

De asemenea, a afirmat reclamantul ca potrivit prevederilor Legii nr. 87 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, coroborate cu prevederile art. 16 alin. (1) lit. g), art. 19, art. 1998, art.
2036 st art. 2037 Cod civil, a suferit si un prejudiciu material ca rezultat al lipsei de
control asupra bunurilor sale si refuzul de a avea posibilitatea de a se folosi si se bucura
de locuinta sociald acordatd conform unei hotarari definitive. Aceste pierderi le-a
suferit ca urmare a neexecutarii unei hotarari judecatoresti definitive pentru o perioada
de peste 10 ani, care nu este executatd pana in prezent, iar impreund cu familia sa este
nevoit sa locuiasca intr-o locuinta ca urmare a incheierii contractelor de locatiune.

A mai comunicat reclamantul ca instanta de judecatd urmeaza sa incaseze in
beneficiul sdu cu titlu de reparare a prejudiciului material, suma in marime de 53 991
lei, ce constituie plata chiriei pentru spatiul locativ — apartamentul nr. XXX, din mun,
XXXXX, bd. XXXXX, pentru perioada ianuarie 2019 - iunie 2020, a cate 4000 lei
lunar, ludnd-se in calcul si indemnizatia pentru inchirierea spatiului locativ achitata la
locul de munca.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

S-a constatat incélcarea dreptului lui Andrian Gutu la examinarea in termen
rezonabil a hotararii din 02 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, a drepturilor
prevazute la art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si art.1 Protocolul 1 la Conventie.

S-a incasat de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al RM, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM n beneficiul lui Andrian Gutu a sumei 1n
marime de 44 100 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material, pentru perioada
lanuarie 2019 - iunie 2020, a sumei de 60 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului
moral si cheltuielile de judecata compuse din cheltuieli pentru asistenta juridica in
marime de 3000 lei.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 22 decembrie 2020, Ministerul
Justitiei al RM a contestat cu apel, solicitand casarea hotararii din 23 noiembrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotdrari, privind
respingerea integrald a actiunii.

Impotriva hotararii instantei de fond, la 24 decembrie 2020 si avocatul Ina
Pucas, in numele si interesele apelantului Andrian Gutu, a declarat apel, solicitand
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modificarea hotararii din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prin admiterea integrald a actiunii.

Prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse cererile
de apel depuse de reprezentantul apelantului Andrian Gutu, avocatul Ina Pucas si de
apelantul Ministerul Justitiei al RM si a fost mentinuta hotararea din 23 noiembrie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instanta a determinat corect
raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata, adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Analizand argumentele invocate in cererea de apel, Tn raport cu probele anexate
la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel a conchis
ca, cererile de apel urmeaza a fi respinse, cu mentinerea hotararii contestate, din
urmatoarele considerente.

La caz, Colegiul a reiterat ca, prima instanta corect a conchis ca din cumulul
de probe prezentate de reclamant, s-a constatat cu certitudine incalcarea in continuu a
dreptului creditorului Andrian Gutu la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti. Respectiv, instanta de fond corect a stabilit ca intarzierea de aproximativ
10 ani in executarea hotdrarii judecdtoresti pronuntate in favoarea reclamantului
Andrian Gutu de a-i acorda spatiu locativ, 1-a privat pe acesta de beneficiile acelei
hotarari judecatoresti, fapt prin care i-a fost cauzat un prejudiciu material si moral, care
urmeaza a fi recuperat prin acordarea unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat.

Totodata Colegiul a mentionat, faptul cd termenul rezonabil trebuie raportat la
fiecare caz in parte, ludnd Tn considerare durata procedurii, natura pretentiilor,
complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor competente si al partilor.

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a
instituit anumite criterii de apreciere a notiunii de termen rezonabil (a se vedea cauzele
Josan, § 18, Mazepa, § 42, Holomiov, § 137) si anume: complexitatea cauzei, care se
apreciaza dupa caz si individual (se va fine cont de natura obiectului litigiului, precum
s1 faptul daca actiunea a cuprins doar un singur obiect sau a fost conexate mai multe
obiecte si/sau cereri, inclusiv ale unor persoane terte); comportamentul partilor, care
include aprecierea comportamentului reclamantului. Se va aprecia bona/mala fides a
tuturor partilor implicate in proces, inclusiv existenta unor intarzieri inexplicabile,
amanari neintemeiate etc.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, trebuie luata in considerare si
comportamentul autoritatilor (a instantelor de judecata sau a organelor abilitate
implicate in proces); miza (interesul) pentru reclamant, care relevd importanta sau
scopul pentru persoana care pretinde violarea dreptului sau la un termen nerezonabil.

Subsecvent, Colegiul a mai conchis ca instanta de fond corect a constatat
incélcarea dreptului lui Andrian Gutu la executarea documentului executoriu, eliberat
in baza hotararii din 02 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece obiectul
procedurii de executare este constituit, pand in prezent, din obligatia autoritatilor
publice de a acorda creditorului spatiu locativ. Or, din circumstantele enumerate supra
se atesta ca principalul motiv de neexecutare a hotararii judecatoresti este inactiunea
debitorului procedurii de executare, nedemonstrand intreprinderea anumitor actiuni de
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catre autoritatea publica in scopul executarii documentului executoriu.

In consecintd, instanta de apel a observat ca Andrian Gutu a pretins atat la
repararea prejudiciului moral, cat si prejudiciului material suportat Tn urma
neexecutarii hotararii judecatoresti.

Ori, Andrian Gutu a solicitat repararea prejudiciului material cauzat, prin
incasarea cheltuielilor pentru inchirierea spatiului locativ pentru perioada: ianuarie
2019 - iunie 2020, in suma de 53 991 lei.

In sustinerea pretentiei cu privire la suportarea prejudiciului material, Andrian
Gutu a anexat la materialele cauzei: contractele de locatiune pentru perioada 01
lanuarie 2019 — 01 ianuarie 2020, pentru perioada 01 ianuarie 2020 — 31 decembrie
2022, prin care partile au stabilit pretul chiriei de 4000 lei, lunar, contractele
nominalizate fiind nregistrate la Directia deservire fiscald Botanica a SFS.

Tn acest sens, Colegiul a conchis ci, prima instantd intemeiat a retinut ci
Andrian Gutu a beneficiat de incasarea cheltuielilor de inchiriere a spatiului locativ in
suma de 1800 lei pentru anul 2019, cét si in suma de 2950 lei pentru perioada de pina
n luna martie a anului 2020, astfel ca in suma solicitata pentru Tncasarea cheltuielilor
de inchiriere a spatiului locativ, Andrian Gutu este indreptatit sa pretinda repararea
prejudiciului material in cuantum de 44 100 lei, tinand cont de plata chiriei lunare de
4000 lei si a indemnizatiei pentru inchirierea spatiului locativ achitatd la locul de
munca (4000 x12 luni (2019) =48 000 lei — 18 000 lei (1500 lei, lunar) = 30 000 lei;
4000 x 6 luni (1anuarie — iunie 2020) = 24 000 lei — 9900 lei (1650 lei, lunar) =14 100
lei.

Cu referire la repararea prejudiciului moral, cauzat prin neexecutarea hotararii
judecatoresti, instanta de apel a refinut urmatoarele.

Conform art. 2036 Cod civil, in cazul Tn care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte fizice si psihice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial. In urma constatarii faptului ci a fost incalcat dreptul la
judecarea n termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, instanta de judecatd decide asupra acordarii unei satisfactii
echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului material, moral, precum
si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
st statutul social al persoanei vatamate. Despagubirea acordata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in legatura cu daunele morale este menitd sa furnizeze o
compensatie financiara pentru un prejudiciu moral, cum ar fi suferinte fizice sau
psihice. Daca se stabileste existenta unor astfel de daune si in cazul in care Curtea
considera ca este necesara o compensatie baneasca, ea va face o evaluare pe o baza
echitabild, luand in considerare standardele care decurg din jurisprudenta sa.

Reiesind din criteriile prevazute de lege pentru determinarea unei reparatii
echitabile a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia
a survenit neexecutarea, precum si de pretentiile invocate, de complexitatea cauzei, de
comportamentul partilor, de conduita autoritatilor publice, de durata incalcarii i de
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importanta procesului pentru Andrian Gutu, instanta de apel a considerat ca prima
instanta, temeinic si legal a apreciat cuantumul prejudiciului moral cauzat lui Andrian
Gutu, Tn marime de 60 000 lei, care este o suma echitabild, care ar putea acoperi
suferintele suportate prin neexecutarea indelungatd a hotararii din 02 iunie 2009 a
Curtii de Apel Chisinau.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Andrian Gutu in suma de
200 000 lei este vadit disproportionat si excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz si
principiul general al echitatii.

Reiterand cele mentionate supra, instanta de apel a considerat ca prima instanta
corect a conchis ca din cumulul de probe prezentate de reclamant, s-a constatat cu
certitudine Incalcarea in continuu a dreptului creditorului Andrian Gutu la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Respectiv, instanta de fond corect a
stabilit ca Intarzierea CU aproximativ 10 ani in executarea hotararii judecatoresti
pronuntate in favoarea reclamantului Andrian Gutu de a-i acorda spatiu locativ, 1-a
privat pe acesta de beneficiile acelei hotarari judecatoresti, fapt prin care i-a fost cauzat
un prejudiciu material si moral, care urmeaza a fi recuperat prin acordarea unei
satisfactii echitabile din contul bugetului de stat.

Din aceste considerente, Colegiul a concluzionat ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererile de apel depuse de reprezentantul apelantului
Andrian Gutu, avocatul Ina Pucas si de apelantul Ministerul Justitiei al RM, cu
mentinerea hotararii din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 03 august 2022, reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM,
Daniel Pantea, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararii din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Tn motivarea recursului depus, reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei
al RM, Daniel Pantea, a indicat ca atat instanta de fond cat si instanta de apel la
examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural
si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora le-
a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fard a
demonstra prin careva probe, incélcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de apel
a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, la 29 august 2022
(f.d. 34, Vol. Il), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul depus, informand
despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusd la 16 septembrie 2022, executorul judecatoresc, Radu
Ciuchitu, a solicitat admiterea integrala a cererii de recurs declarata de reprezentantul
recurentului Ministerul Justitiei al RM, Daniel Pantea.

Prin referinta depusa la 29 septembrie 2022, reprezentantul intimatului Andrian
Gutu, avocatul Ina Pucas, a solicitat respingerea recursului declarat de reprezentantul
recurentului Ministerul Justitiei al RM, Daniel Pantea, ca fiind inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul



se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 26 mai 2022, iar cererea de recurs a
fost depusa la 03 august 2022.

Materialele cauzei atestd expedierea prin intermediul postei electronice si
oficiului postal, a copiei deciziei integrale participantilor la proces la 12 iulie 2022,
conform scrisorii de insotire (f.d. 18, 19 Vol. Il). Astfel, cererea de recurs declarata
este depusa in termen.

Examinénd temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al RM, Daniel Pantea, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la ncdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cerereca de recurs declarata de reprezentantul
recurentului Ministerul Justitiei al RM, Daniel Pantea, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de prima instantd si instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibila cererea de recurs declarata de reprezentantul
recurentului Ministerul Justitiei al RM, Daniel Pantea.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Daniel Pantea, impotriva deciziei din 26

mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



