Dosarul nr. 3ra-1045/22
2-21063362-01-3ra-07102022

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul central (jud: V. Potlog)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE

9 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Bogaciov Vladimir si de
Judecatoria Comrat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Bogaciov Vladimir impotriva Judecatoriei Comrat cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost admis
apelul depus de Bogaciov Vladimir, casata hotararea din 5 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Cimislia, sediul central, si emisa o noua decizie de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 23 martie 2021, Bogaciov Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Judecatoriei Comrat cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie si repararea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii a indicat ci a expediat prin intermediul postei electronice
jco@justice.md, cererea in baza Legii privind accesul la informatie, semnata cu
semnatura electronica, prin care a solicitat sa fie informat:

-dacd judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Comrat a autorizat
desfasurarea activitatilor speciale de investigatii in privinta sa, prevazute de art. 18 din
Legea privind activitatea speciala de investigatii nr. 59 din 29 martie 2012 in perioada
anului 2017 pana in luna ianuarie 20217?;

- la cererea caror organe de drept judecatorul de instructie a autorizat aceste masuri
in privinta sa?;

- care motive au fost indicate pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii?;

- ce tip de masuri speciale de investigatii au fost efectuate in privinta sa si in ce
perioada de timp?;

-nume de familie ale procurorilor si ofiterilor de investigatii, care au solicitat
efectuarea masurilor speciale de investigatii in privinta sa in perioada de timp specificata.



A mentionat 1n acest context ca la 4 martie 2021 a primit raspunsul de la Judecatoria
Comrat cu nr. 3523 prin care a fost refuzata acordarea informatiei solicitate.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) din Legea privind activitatea speciala de
investigatil nr. 59 din 29 martie 2012, este de parere ca refuzul in acordarea informatiei
este neintemeiat.

A mai mentionat ca prin limitarea dreptului de acces la informatie i-a fost cauzat
prejudiciul moral care se manifestd prin suferinte permanente pe motivul ilegalitatii
savarsite in privinta sa pe care 1l estimeaza la suma de 5 000 lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 189, 211, 212 Cod administrativ, art. 21 alin.
(1) lit. e) si alin (3), 22, 23, 24 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai
2000, art. 1998, 2006 alin. (1) si (2) din Codul civil.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarea dreptului de acces la informatie,
obligarea Judecatoriei Comrat sa furnizeze informatia solicitatd prin cererea din
18 februarie 2021, si anume:

-daca judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Comrat a autorizat
desfasurarea activitatilor speciale de investigatii in privinta sa, prevazute de art. 18 din
Legea privind activitatea speciald de investigatii nr. 59 din 29 martie 2012 in perioada
anului 2017 pana in luna ianuarie 20217?;

- la cererea caror organe de drept judecatorul de instructie a autorizat aceste masuri
in privinta sa?;

- care motive au fost indicate pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii?;

- ce tip de masuri speciale de investigatii au fost efectuate in privinta sa si in ce
perioada de timp?;

-nume de familie ale procurorilor si ofiterilor de investigatii, care au solicitat
efectuarea masurilor speciale de investigatii in privinta sa in perioada de timp specificata.
Si incasarea de la Judecatoria Comrat in beneficiul lui Bogaciov Vladimir a prejudiciului
moral in suma de 5 000 lei.

Prin incheierea din 19 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat prezenta cauza a fost
stramutata la Judecatoria Cimiglia, sediul central.

Prin hotararea din 5 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul central a fost
respinsa ca neintemeiatad actiunea depusa de Bogaciov Vladimir.

La 18 noiembrie 2021, Bogaciov Vladimir a depus apel impotriva hotararii din
5 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, iar in urma notificarii la
7 februarie 2022 a hotararii motivate, la data de 10 februarie 2022 a prezentat motivarea
apelului, cu respectarea termenelor prevazute de art. 232 Cod administrativ.

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul depus de
Bogaciov Vladimir, casata hotararea din 5 noiembrie 2021 a Judecétoriei Cimislia, sediul
central, si emisa o noud decizie de admitere partiala a actiunii.

A fost constatata incalcarea de catre Judecatoria Comrat a dreptului lui Bogaciov
Vladimir de acces la informatie, in legdtura cu neprezentarea informatiei solicitate prin
cererea din 18 februarie 2021.

A fost obligata Judecatoria Comrat sa elibereze lui Bogaciov Vladimir informatia
solicitatd prin cererea din 18 februarie 2021, s1 anume:

- dacd judecatorul de instructie a eliberat careva autorizatii pentru desfasurarea
activitatilor speciale de investigatii, prevazute de art. 18 din Legea privind activitatea
speciala de investigatii nr. 59 din 29 martie 2012 in privinta lui Bogaciov Vladimir in
perioada din anul 2017 péana in luna ianuarie 2021;



- la interpelarile caror organe (procuratura, MAI, SIS) judecatorul de instructie a
eliberat autorizatii pentru desfasurarea activitatilor speciale de investigatii in perioada
indicata in privinta lui Bogaciov Vladimir;

- care temeiuri au fost indicate pentru desfasurarea activitatilor speciale de
investigatii;

- care anume activitagi speciale de investigatii au fost desfasurate in privinta lui
Bogaciov Vladimir si in care perioadd de timp;

- nume de familie ale procurorilor si ofiterilor de investigatii, care au solicitat
desfasurarea activitatilor speciale de investigatii in privinta lui Bogaciov Vladimir 1in
aceasta perioada de timp.

Au fost incasate de la Judecatoria Comrat in beneficiul lui Bogaciov Vladimir
cheltuielile de transport in suma de 300 lei.

In rest, cerintele din actiunea depusi Bogaciov Vladimir impotriva Judecatoriei
Comrat au fost respinse ca neintemeiate.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut prevederile art. 4, 5, 6, 7
10, 12, 16, 23 24 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, art. 4
alin. (1) din Legea privind activitatea speciala de investigatii nr. 59 din 29 martie 2012,
care reglementeaza aspecte ce tin de principiile politicii statului in domeniul accesului la
informatiile oficiale, drepturile solicitantilor, informatiile oficiale, informatiile oficiale cu
accesibilitate limitata, solicitarea accesului la informatiile oficiale, termencle de
satisfacerea a cererilor de acces la informatie, atacarea pe cale judiciara a actiunilor
furnizorilor de informatii, consecintele prejudicierii dreptului de acces la informatii,
activitatea speciala de investigatii si drepturile omului.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de apel a
constatat ilegalitatea refuzului Judecatoriei Comrat de acordare a informatiei lui Bogaciov
Vladimir in baza cererii din 18 februarie 2021, or acesta a solicitat informatia in privinta
sa, de aceea divulgarea unei asemenea informatii nu atinge interesele altor persoane, iar
solicitarea privind repararea prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiata.

Totodata, prin prisma art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta de apel a
considerat necesar de a incasa de la Judecatoria Comrat cheltuielile de transport in suma
de 300 lei, ce se confirma prin bonul fiscal anexat la materialele cauzei.

La 17 iunie 2022, Bogaciov Vladimir a depus recurs impotriva deciziei din 14 iunie
2022 a Curtii de Apel Comrat, iar la data de 18 august 2022 a prezentat motivarea
recursului.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata prin faptul ca au fost incalcate normele de drept material.

A opinat ca concluzia instantei de apel in partea respingerii prezentei cu privire la
repararea prejudiciului moral este nefondata fapt ce rezultd din interpretarea gresita a
prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios in coroborare cu materialul
probator care a fost prezentat.

Prin urmare, cu referire la art. 24 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000 si tindnd cont de circumstantele si complexitatea cauzei, comportamentul
partilor si conduita furnizorului de informatie si de importanta procesului pentru recurent
a conchis ca suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciul moral este una echitabilad in raport
cu suferintele psihice suportate.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in
partea prin care a fost respinsa pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral cu
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emiterea in partea data unei noi decizii de admitere integrala a acestei cerinte si incasarea
cheltuielilor de transport.

La data de 10 octombrie 2022 in adresa lui Bogaciov Vladimir si Judecatoriei
Comrat au fost expediate copiile recursurilor, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, insa acestia receptionand copiile recursurilor (f. d. 181-182) nu si-au
valorificat dreptul procedural de depunere a referintei.

Cu referire la recursul depus de Bogaciov Vladimir se refin urmatoarele:

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 14 iunie 2022, dispozitivul
fiind notificat recurentului la data de 17 iunie 2022, iar decizia motivata ce se solicita a fi
casatd la data de 18 august 2022, fapt ce se confirma prin avize de receptie anexate la
dosar (f. d. 144, 170). Astfel, recursul depus de Bogaciov Vladimir la 17 iunie 2022 si
motivarea recursului prezentata la data de 18 august 2022, sunt in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Bogaciov Vladimir, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate Ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ
noteazd ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
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rezulta si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitétile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev mpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastad privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Bogaciov Vladimir.

Cu referire la recursul depus de Judecatoria Comrat se refin urmatoarele:

La 21 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Judecatoria Comrat a depus
recurs impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat.

La 16 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Judecatoria Comrat a
prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
instantei de apel in partea admiterii actiunii §i pronuntarea in partea datd a unei noi decizii
de respingere a pretentiilor.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Judecdtoria Comrat, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declard inadmisibil
in special cand: motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2).



Conform art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol, prevede ca motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Prin prisma art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96—114.

In corespundere cu prevederile art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile
si comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvatd, rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului
comunicdrii si acceptata de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de prezentul cod.
Autoritatea publicad poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin
act de recunoasteri a receptiondrii; b) notificare prin postd cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Iar in acceptiunea art. 109 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, un inscris poate fi
notificat prin postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru probarea
notificdrii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei se atesta ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Comrat a fost
pronuntata la data de 14 iunie 2022, iar la data de 21 iunie 2022, Judecatoria Comrat a
depus recurs nemotivat.

Tot din materialele dosarului rezulta ca la 15 august 2022, Curtea de Apel Comrat a
expediat copia deciziei motivate din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, in adresa
partilor la proces (f. d. 168).

In acest sens, actele cauzei denotd ci decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel
Comrat, a fost receptionata de catre Judecatoria Comrat la 16 august 2022, ceea ce se
confirma prin avizul de receptic anexat la dosar (f. d. 169).

Astfel, termenul de depunere a recursului si-a inceput curgerea la 17 august 2022,
ziua imediat urmatoare de la data notificarii deciziei motivate si a expirat la data de 15
septembrie 2022.

Cu toate acestea, motivarea recursului impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii
de Apel Comrat, a fost depusd de catre Judecatoria Comrat prin intermediul postei
electronice in data de 16 septembrie 2022 (f. d. 174), fapt ce denota depunerea recursului
dupa expirarea termenului stabilit de lege, or, contrar art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, motivarea recursului a fost prezentata peste termenul de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel.

In acest fel, se constata ci recurentul Judecitoria Comrat a neglijat obligatia de a se
conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a prezenta
partea motivata a recursului in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei, termen care
a expirat la 15 septembrie 2022.



De altfel, recurentul Judecatoria Comrat fiind cel interesat in solutionarea prezentei
cauze, urma sd intreprindd masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la
instanta.

La acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ remarca si jurisprudenta constanta a CtEDO, unde Curtea a reiterat ca tine
de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces
la justitie (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Din motivele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ conchide ca recursul depus de Judecatoria Comrat, necesita a fi
declarat inadmisibil.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs depus peste termenul prevazut de lege,
ar duce la incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cd motivarea recursului a
fost depusa dupd expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. e) Cod
administrativ, de a declara inadmisibil recursul depus de Judecatoria Comrat.

In conformitate cu art. 230 si art. 246, art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Bogaciov Vladimir si de Judecatoria Comrat, se declara
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



