Dosarul nr. 3ra-795/22
2-21086656-01-3ra-04082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. |. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
9 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand recursul depus de Primarul general al municipiului Chisinau

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Firmei de Productie si Comert ,,Vizant-A” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Primarului general al municipiului Chisinau cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil

impotriva deciziei din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Primarul general al municipiului Chisinau si mentinuta
hotérarea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin care a
fost admisa actiunea

constata:

La 9 iunie 2021, SRL ,,Vizant-A” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului general al municipiului Chisinau cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci din 18 octombrie 2019 este
proprietara constructiei amplasate in mun. XXXXX str. XXXXX.

A comunicat ca la 7 aprilie 2021, a depus cerere de eliberare a certificatului
de urbanism pentru proiectare, la care a atasat extrasul din Registrul bunurilor
imobile, actul de proprietate, schita de proiect si fisa de avizare, insd, autoritatea
publica nu a examinat cererea si nu a oferit un raspuns la cererea formulata.

Ca urmare, in temeiul art. 165 Cod administrativ, la 13 mai 2021, a depus in
adresa Primarului general al municipiului Chisindu cerere prealabild prin care a
solicitat anularea actului administrativ individual defavorabil, identificat prin actul
de respingere a avantajului solicitat prin cererea de eliberare a certificatului de
urbanism pentru proiectare pentru reconstructia bunului din str. XXXXX mun.
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XXXXX, 1n calitate de act administrativ individual, dar pana la sesizarea instantei
cu prezenta actiune, nu a primit un raspuns de la cererea prealabila.

A mentionat ca actul de respingere a avantajului solicitat prin cererea de
eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare pentru reconstructia bunului
din str. XXXXX mun. XXXXX, in sensul art. 10 si 11 Cod administrativ, reprezinta
un act administrativ individual defavorabil SRL ,,Vizant-A”, prin acesta fiindu-i
refuzat in acordarea avantajului solicitat si urmeaza a fi anulat pe cale judiciara.

A reiterat ca prin certificatul constatator nr. 700AP din 7 aprilie 2021, a fost
certificat si constatat ca SRL ,,Vizant-A” la data emiterii certificatului a transmis
autoritatii emitente, pentru obtinerea certificatului de urbanism pentru proiectare
cererea la care a anexat documentele cerute: extras din registru, actul de proprietate,
schita de proiect, fisa de avizare.

Asadar, avand in vedere depunerea la 7 aprilie 2021, a cererii pentru eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare, la care a atasat extrasul din registru,
actul de proprietate, schita de proiect, fisa de avizare, autoritatea publicd urma in
termen de 20 de zile sa elibereze certificatul de urbanism pentru proiectare.

Cu referire la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructie, a evidentiat ca, in lipsa obiectiilor asupra actelor
prezentate in cele 20 de zile, reglementate de art. 5 alin. (1), intervine obligatia
autoritatii parate de a elibera neconditionat certificatul de urbanism pentru proiectare
solicitat de SRL ,,Vizant-A”, or conduita paratei manifestata prin inactiune, volens
nolens intervine discretionar afectand in substanta drepturile si asteptarile legitime
ale SRL ,,Vizant-A” de a obtine actele permisive si a reconstrui bunul imobil.

La cererea pentru eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare a fost
anexata fisa de avizare, care constituie un act emis pentru eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectare, care insa in mod culpabil si fara vreun temei juridic se
refuza tacit de a fi eliberat.

Avand un drept discretionar, autoritatea publicd a actionat cu incdlcarea
limitelor dreptului discretionar si cu rea-credintd, fapt care incalca dreptul de
proprietate si speranta legitimd de realizare a intereselor avute in vedere la data
dobandirii bunului imobil.

A considerat ca lipsa eliberarii actului administrativ individual favorabil
solicitat sau lipsa prelungirii termenului pentru o eventuald completare a actelor
prezentate, creeaza incertitudine si neclaritate, iar solutia adoptatd de autoritatea
parata de indiferenta culpabild fatd de SRL ,,Vizant-A” incalca principiul de
comprehensibilitate si transparentd actiunilor publice, ce presupune cd procedura
administrativa se structureaza astfel incat participantii sa poata intelege fiecare etapa
a procedurii.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 196, 206, 211-212, 224
alin. (1) lit. a)-b) Cod administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, anularea actului administrativ individual
defavorabil, identificat prin actul de respingere a avantajului solicitat prin cererea de
eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare pentru reconstructia bunului
din str. XXXXX mun. XXXXX si obligarea emiterii certificatului de urbanism
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pentru proiectare pentru reconstructia bunului imobil din str. XXXXX mun.
XXXXX, 1n calitate de act administrativ individual favorabil.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau sediul Riscant,
a fost admisa actiunea.

A fost anulat in tot refuzul Viceprimarului municipiului Chisinau nr. R21/700
AP din 23 aprilie 2021, cat si refuzul/decizia nr. 21/1040-p din 19 mai 2021, adoptata
in procedura prealabila.

A fost obligat Primarul general al municipiului Chisindu de a emite/elibera
SRL ,,Vizant-A” certificatul de urbanism pentru proiectare, conform cererii nr. 700
AP din 7 aprilie 2021, si anume, pentru proiectarea reconstructiei imobilului cu
nr. cadastral XXXXX din mun. XXXXX str. XXXXX, ce apartine SRL ,,Vizant-A”.

La 6 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Primarul general al municipiului Chisindau a depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, iar la 9 februarie 2022, cu respectarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Primarul general al municipiului Chisindu si mentinuta hotararea din
10 noiembrie 2021 a Judecadtoriei Chisinau sediul Riscani, prin care a fost admisa
actiunea.

La 22 iunie 2022, Primarul general al municipiului Chisinau a depus recurs
motivat impotriva deciziei din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a decizieil instanter de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate si pasibile de a fi casate.

A accentuat ca intimatei de catre autoritatea publica locald nu i-a fost incélcat
un drept, in sensul art. 17 Cod administrativ.

Reiesind din prevederile art. 39 alin. (2) si 189 Cod administrativ, a mentionat
ca reglementdrile Codului administrativ promoveaza actiunile de contencios
administrativ valorificate de persoane in apararea drepturilor subiective si nicidecum
nu admite actio popularis sau actiuni menite sa declanseze un control judecatoresc
obiectiv ale actelor administrative. Instanta de judecata nu este un agent constatator
in contenciosul administrativ, nu exercita control in abstracto ci in concerto, care
prin esentd reprezintd un control de legalitate asupra activitdfii administrative a
autoritatilor publice coraportat la un drept legitim ce apartine persoanei concrete.

Astfel, a evidentiat ca instanta de fond a analizat si apreciat doar argumentele
invocate de catre SRL ,,Vizant-A”, lasand fara apreciere argumentele prezentate de
reprezentantul Primariei municipiului Chisinau.

A remarcat ca prin decizia recurata au fost incalcate prevederile art. 241
alin. (5) CPC, deoarece instanta in motivarea sa nu a indicat faptele constatate,
probele si concluziile pe care 1si intemeiaza hotararea emisa.

La fel, a indicat ca calitatea hotararii contestate contravine Avizului nr. 11
(2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia
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Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor
judecatoresti.

Totodata, a comunicat cd Consiliul municipal Chisindu a aprobat decizia
nr. 2/18-2 din 27 februarie 2014 despre delimitarea terenurilor proprietate
municipald din sectorul Riscani, in care la pozitia 2707, se regaseste terenul cu
numarul cadastral XXXXX care a fost delimitat ,,ca fiind domeniu public”, deci
urmeaza a fi stabilite relatii funciare intre Consiliul municipal Chisindau si
SRL ,,Vizant-A”, in conformitate cu prevederile pct. 5 din Hotararea de Guvern
nr. 1428 din 16 decembrie 2008 privind vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda
terenurilor aferente.

Avand in vedere cd terenul cu nr. cadastral XXXXX este Inregistrat in
registrul bunurilor imobile dupa municipiul Chisinau, actele permisive nu pot fi
eliberate SRL ,,Vizant-A”.

A mai notat ca prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 2/26 din
2 aprilie 2021, a fost decisa aplicarea prevederilor Regulamentului local de urbanism
al orasului Chisinau, in parte ce tine de zonarea functionala a teritoriului.

Asadar, a precizat ca potrivit Regulamentului mentionat, terenul cu suprafata
de 0,9166 ha, din str. XXXXX este amplasat in zona Re (revitalizare), ce cuprinde
terenuri care sunt subiect de dezvoltare viitoare in conformitate cu documentatia de
urbanism si dezvoltare a teritoriului.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 8 iunie 2022, in
sedinta publica (f. d. 81).

Este cert si faptul ca la 22 iunie 2022, Primarul general al municipiului
Chisinau a depus recurs motivat impotriva deciziei din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 91-94).

Astfel, recursul depus de Primarul general al municipiului Chisindu impotriva
deciziei din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

La 8 august 2022, in adresa SRL ,,Vizant-A” a fost expediata copia recursului
depus de Primarul general al municipiului Chisindu, cu Instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 100).

La 10 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Vizant-A”,
reprezentatd de avocatul Tudor Lesanu a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului depus de Primarul general al municipiului Chiginau.



Prin incheierea din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Primarul general al municipiului Chisindu impotriva deciziei din
8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost numit pentru examinare in complet
din cinci judecatori.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si soluioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

in speti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeazad a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. @) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Potrivit art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

in corespundere cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma prevederilor art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art.231
alin.(2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

in sensul art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecata este obligati
sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) din acelasi articol, instanta de judecata depune
eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
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tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca
limitele pretentiilor din actiune, insa, totodatd, nu este legata de textul cererilor
formulate de participantii la proces.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt.

Astfel, din cumulul probatoriu administrat spetei, rezultd ca SRL ,,Vizant-A”
detine cu drept de proprietate bunul imobil — constructia, cu numarul cadastral
XXXXX, modul de folosinta — constructie comerciald, prestarea serviciilor, din
mun. XXXXX str. XXXXX (f. d. 7).

Este cert si faptul cd constructia sus mentionatd, detinutd cu drept de
proprietate de SRL ,,Vizant-A”, este amplasata pe terenul cu numarul cadastral
XXXXX, care este inregistrat cu drept de proprietate dupd municipiul Chisinau, fapt
ce se confirma prin extrasul din Registrul bunurilor imobile anexat la dosar (f. d. 7).

La 31 ianuarie 2020, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a aprobat
schita de proiect prezentata de SRL ,,Vizant-A”, emisa in baza procesului-verbal al
sedintei Consiliului National al Monumentelor Istorice nr. 3 din 30 ianuarie 2020,
cu conditia operarii urmdtoarelor modificari a arhitectonicii fatadelor: excluderea
elementului (parapetul triunghiular) strdin compozitiei arhitecturale a cladirii, forma
parapetului se va proiecta de forma rectangulara; pentru fatada dinspre strada V.
Alecsandri se va opta pentru o compozitie simetrica a acesteia (f. d. 10).

lar la 7 aprilie 2021, SRL ,,Vizant-A” a depus catre Primarul municipiului
Chisinau cerere prin care a solicitat eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectarea imobilului comercial cu supractajarea (P+1E), in limitele terenului
detinut iIn mun. Chigsindu sectorul Rascani din str. XXXXX (f. d. 1 dosar
administrativ).

Prin raspunsul Viceprimarului mun. Chisindu nr. R21/700AP din
23 aprilie 2021, SRL ,,Vizant-A” a fost informata, ca cererea nu poate fi solutionata,
din motivul lipsei inregistrarii dreptului real imobiliar de a poseda si folosi terenul
in vederea edificarii unei constructii, precum si ca terenul din str. XXXXX, este
amplasat in zona Re (revitalizare), ce cuprinde terenuri care sunt subiect de
dezvoltare viitoare in conformitate cu documentatia de urbanism si de amenajare a
teritoriului (f. d. 2 dosar administrativ).

La 13 mai 2021, SRL ,,Vizant-A” a depus cerere prealabila catre Primarul
general al municipiului Chisinau, prin care a solicitat anularea actului administrativ
individual defavorabil, identificat prin actul de respingere a avantajului solicitat prin
cererea de eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare pentru
reconstructia bunului din str. XXXXX mun. XXXXX si emiterea certificatului de
urbanism pentru proiectare pentru reconstructia bunului din str. XXXXX mun.
XXXXX, in calitate de act administrativ individual favorabil (f. d. 17).

Prin raspunsul Viceprimarului mun. Chisinau nr. 21/1040-p din 19 mai 2021,
a fost respinsa cererea prealabila SRL ,,Vizant-A”, fiind invocat ca executivul



administratiei publice locale 1s1 mentine opinia exprimata in scrisoarea nr. R21/700
AP din 23 aprilie 2021.

SRL ,,Vizant-A” inaintand actiunea in judecatd impotriva Primarului general
al municipiului Chisindu, a solicitat anularea actului administrativ individual
defavorabil, identificat prin actul de respingere a avantajului solicitat prin cererea de
eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare pentru reconstructia bunului
din str. XXXXX mun. XXXXX si obligarea emiterii certificatului de urbanism
pentru proiectare pentru reconstructia bunului imobil din str. XXXXX mun.
XXXXX, in calitate de act administrativ individual favorabil.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea, a anulat
in tot refuzul Viceprimarului municipiului Chisindu nr. R21/700 AP din
23 aprilie 2021, cat si refuzul/decizia nr. 21/1040-p din 19 mai 2021, adoptata in
procedura prealabild si1 a obligat Primarul general al municipiului Chisinau de a
emite/elibera SRL ,,Vizant-A” certificatul de urbanism pentru proiectare, conform
cererii nr. 700 AP din 7 aprilie 2021, si anume, pentru proiectarea reconstructiei
imobilului cu nr. cadastral XXXXX din mun. XXXXX str. XXXXX, ce apartine
SRL ,,Vizant-A”.

Judecand apelul depus de Primarul general al municipiului Chisindu, instanta
de apel a respins apelul si a mentinut hotdrarea primei instante.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si1 a hotararii din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscant,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie Constata ca, instantele de judecata ierarhic inferioare, reiesind din temeiurile
si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si avand la baza cumulul de
probe administrate la caz, corect au ajuns la solutia temeiniciei actiunii inaintate de
SRL ,,Vizant-A”.

Astfel fiind, dupa cum se constata in spetd, obiect al examinarii prezentei cauze
in instanta de contencios administrativ il constituie verificarea legalitatii actului
administrativ individual defavorabil al autoritatii publice privind respingerea
cererii ,,Vizant-A” in eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare pentru
reconstructia bunului din str. XXXXX mun. XXXXX si obligarea Primarului
general al municipiului Chisinau de a emite/elibera SRL ,,Vizant-A” certificatul de
urbanism pentru proiectare pentru reconstructia bunului imobil din str. XXXXX
mun. XXXXX, in calitate de act administrativ individual favorabil.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoani, care
revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice, poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit prevederilor art. 208 alin. (1) si alin.(3) Cod administrativ, in cazurile
prevazute de lege, pand la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va
respecta procedura prealabila. Daca procedura prealabila nu este prevazuta de lege,
actiunea in obligare se admite numai 1n cazul in care reclamantul a depus anterior la
autoritatea publica competenta o cerere de emitere a actului administrativ individual.
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Din dispozitia art. 19 Cod administrativ, rezulta ca cererea prealabila este
institutia care ofera o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.

Asadar, in temeiul art. 162 Cod administrativ, procedura prealabild urmareste
scopul de a verifica legalitatea actelor administrative individuale. Daca autoritatea
publica nu solutioneaza petitia in termenele prevazute de prezentul cod, persoana
afectata este in drept sa depuna cerere prealabild. Cererea prealabilda poate fi
indreptata spre: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual
ilegal sau nul; b) emiterea unui act administrativ individual.

La randul sau prevederile art. 164 alin. (1) Cod administrativ, stipuleaza ca
cererea prealabila se depune in scris la autoritatea publica emitenta.

In corespundere cu art. 209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contestare
si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen Incepe sa curga de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabild sau
data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea
nu prevede procedura prealabild. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la
nesolutionarea In termen se aplica corespunzator.

(2) Daca informatia cu privire la exercitarea cailor de atac nu se contine in actul
administrativ individual sau in decizia cu privire la cererea prealabila ori este
indicata incorect, inaintarea actiunii in contencios administrativ se admite in termen
de un an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ sau a deciziei cu
privire la cererea prealabila.

Raportand la caz, dispozitiile legale enuntate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca,
cererea de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ formulata
de SRL ,,Vizant-A” impotriva Primarului general al municipiului Chisinadu cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, a fost depusa cu respectarea procedurii prealabile
si a termenului de depunere a actiunii in instanta de judecata, astfel ca instanta de
recurs va trece la analiza cererii de recurs pe fond.

in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea privind autorizarea executirii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010, certificatul de urbanism pentru
proiectare — constituie un act cu caracter reglementator, eliberat de catre emitent,
prin care se fac cunoscute solicitantului (beneficiarului) prescriptiile si elementele
ce caracterizeaza regimul juridic, economic, tehnic si arhitectural-urbanistic al unui
imobil/teren, stabilite prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului,
si care permite elaborarea documentatiei de proiect.

Potrivit art. 3 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie
nr. 163 din 9 iulie 2010, certificatul de urbanism pentru proiectare (anexa nr.1) se
elaboreaza si se emite de catre primarul unitdtii administrativ-teritoriale in baza
cererii proprietarilor (anexa nr.11), in care se indicda locul amplasarii
imobilului/terenului si la care se anexeaza, in original si in copii, urmatoarele
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documente : b) buletinul de identitate (pentru persoana fizicd) sau certificatul de
inregistrare (pentru persoand juridicd); c) raportul de expertiza tehnica, in caz de
reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare a imobilului existent, elaborat
de catre experti tehnici atestati. Solicitarea altor documente decét cele prevazute la
alin. (1) nu se admite.

In cazul in care nu au fost anexate toate documentele previzute la alin. (1),
cererea este admisa si inregistrata, insa emitentul poate suspenda examinarea pe un
termen de pand la 30 de zile, cu instiinfarea obligatorie a solicitantului.
Suspendarea termenului devine nuld din ziua in care solicitantul a prezentat toate
documentele necesare.

Dupa verificarea copiilor de pe documentele prevazute la alin. (1), originalele
se restituie solicitantului (beneficiarului).

Dovada privind achitarea plagii se prezinta in momentul eliberdrii
certificatului de urbanism pentru proiectare.

Conform dispozitiilor art. 4 alin. (1), (8) din Legea privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 1ulie 2010, certificatul de urbanism
pentru proiectare se elaboreaza in baza documentatiei de urbanism si de amenajare
a teritoriului. Certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza in 2
exemplare. Un exemplar se elibereazd solicitantului (beneficiarului), iar altul se
pastreaza in arhiva emitentului.

Totodata, art. 5 din Legea privind autorizarea executarii lucrdrilor de
constructie nr. 163 din 9 iulie 2010, stipuleaza ca certificatul de urbanism pentru
proiectare se elaboreaza si se elibereaza solicitantului (beneficiarului) in cel mult
20 de zile lucritoare de la data inregistrarii cererii. In cazul elaborarii certificatului
de urbanism pentru proiectare in conditiile art. 4 alin. (6), termenul de emitere nu
va depasi 30 de zile lucratoare.

La randul sau art. 21 alin. (1) din din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010, reglementeaza ca certificatele de
urbanism §i autorizatia de construire/desfiintare se emit de catre primarii
municipiilor, oraselor, comunelor si satelor pentru constructii (lucrari de
constructie/desfiintare) de orice destinatie si tip de proprietate.

Coroborand prevederile enuntate, la materialul probator administrat in speta,
instanta de recurs retine ca prin certificatul constatator al Primarului general al
mun. Chisinau nr.700AP din 7 aprilie 2021, a fost certificat si constatat ca
SRL ,Vizant-A” la data emiterii prezentului certificat, a transmis autoritatii
emitente, pentru obtinerea certificatului de urbanism pentru proiectare pentru
reconstructia bunului din str. XXXXX mun. XXXXX cererea la care a anexat
documentele solicitate si anume extrasul din registrul bunurilor imobile, actul de
proprietate, schita de proiect, fisa de avizare” (f. d.11).

Ca urmare, avand in vedere faptul ca SRL ,,Vizant-A” a prezentat actele
prevazute de lege pentru eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare, in
privinta carora Primarul general al municipiului Chisinau nu a formulat rezerve si
nu a avut careva obiectii nici la data depunerii cererii de catre SRL ,,Vizant-A” si
nici ulterior, instanta de recurs atesta temeinicia concluziei instantelor de judecata
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ierarhic inferioare precum cd Primarul general al municipiului Chisinau
neintemeiat a refuzat SRL ,,Vizant-A” in eliberarea certificatului de urbanism
pentru proiectare, pe motiv ca SRL ,,Vizant-A” nu are inregistrat dreptul real
imobiliar de a poseda si folosi terenul din str. XXXXX mun. XXXXX -
proprietatea municipiului Chisindu, in vederea edificarii unei constructii.

In acest context, instanta de recurs noteazi ci dispozitiile Legii privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010, nu pun in
sarcina solicitantului, obligatia de a prezenta, la momentul depunerii cererii de
eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare, documente ce confirma
inregistrarea dreptului real imobiliar de a poseda si folosi terenul in vederea
edificdrii unei constructii.

Respectiv, eliberarea actului permisiv solicitat nu putea fi obstructionat pe
elemente ce nu se circumscriu legii vizate.

Mai mult decat atat, instanta de recurs mentioneaza ca prin cererea depusa la
7 aprilie 2021, SRL ,,Vizant-A” a solicitat eliberarea certificatului de urbanism
pentru proiectarea imobilului comercial cu supraetajarea (P+1E), in limitele
terenului pe care este amplasata constructia cu nr. cadastral XXXXX, ce apartine cu
drept de proprietate SRL ,,Vizant-A” din str. XXXXX (f. d. 1 dosar administrativ).

Astfel ca, din perspectiva textelor legale incidente spetei prezinta relevanta si
prevederile art. 29 alin. (1) din Legea pentru punerea in aplicare a Codului civil al
Republicii Moldova nr. 1125-XV din 13 iunie 2002, care reglementeaza ca prin
efectul Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018 privind modernizarea Codului civil si
modificarea unor acte legislative, din 1 martie 2019, se instituie drept de superficie
asupra terenului care apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale
(indiferent ca face parte din domeniul public sau privat) in folosul proprietarului
bunului imobil inregistrat separat in capitolul B (cu exceptia constructiilor
provizorii) si al proprietarului bunului imobil inregistrat separat in capitolul C al
registrului bunurilor imobile daca proprietarul bunului imobil respectiv, la data de
1 martie 2019, se afla in una dintre urmatoarele situatii:

a) are un drept de locatiune asupra terenului cu drept de construire;

b) are un drept de concesiune asupra terenului;

c) are un drept de folosintd asupra terenului pe baza parteneriatului public-
privat;

d) are un drept de posesie sau folosintd asupra terenului, altul decit cele
prevazute la lit.a)-C);

e) nu are niciun drept asupra terenului.

Coreland aceste particularitati la circumstantele cauzei, instanta de recurs
considerd lipsit de esentd argumentul Primarului general al mun. Chisindu din
cererea de recurs, precum ca odata ce terenul cu nr. cadastral XXXXX este
inregistrat in Registrul bunurilor imobile dupd municipiul Chisinau, actele permisive
nu pot fi eliberate SRL ,,Vizant-A”.

Or, in conformitate cu art. 137 Codul administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in
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limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul.

Totodata, in corespundere cu art. 225 alin. (2) Cod administrativ, verificarea
exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul
daca autoritatea publicd: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin
lege.

Aici este de notat ca dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta
posibilitatea autoritatii de a alege Intre mai multe consecinte juridice, care implica
discretia autoritatii publice de a decide si/sau discretia alegerii masurii la care va
recurge.

In exercitarea dreptului discretionar autoritatea publicd nu este liberd in
adoptarea unei solutii dupa propria convingere sau dorintd. Activitatea
administrativd si solutia adoptatd trebuie sd se fundamenteze pe respectarea
principiului legalitatii, sd rezulte dintr-o conduitd exercitata cu buna-credinta, in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul.

Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs retine drept justa aprecierea
instantelor de judecata ierarhic inferioare ca autoritatea publica nu si-a exercitat
dreptul discretionar, cu luarea in considerare a tuturor faptelor relevante, cu
respectarea limitelor legale si conform scopului acordat de lege.

Or, in situatia data va fi adusa ingerinta dreptului de proprietate si sperantei
legitime a SRL ,,Vizant-A” de realizare a intereselor avute in vedere odata cu
dobandirea dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX,
din str. XXXXX mun. XXXXX.

La acest capitol se va remerca si jurisprudenta CtEDO, care a statuat ca un
reclamant poate pretinde o incélcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 numai in masura in
care deciziile contestate se referd la ,,bunurile” sale in sensul acestei dispozitii.
,,Bunurile” pot fi ,,bunuri actuale” sau active, inclusiv creante, in privinta carora
reclamantul poate sustine ca are cel putin o ,asteptare legitima” de a obtine
exercitarea efectiva a unui drept de proprictate (Pressos Compania Naviera S.A. si
altii impotriva Belgiei, pct. 31, J.A. Pye (Oxford) Ltd si J.A. Pye (Oxford) Land Ltd
impotriva Regatului Unit (MC), pct. 61; Von Maltzan si altii impotriva Germaniei
(dec.) (MC), pct. 74 lit. ¢); Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pct. 35 lit. c).

In acelasi timp, in cauza Pine Valley Developments L.t.d. and Others v.
Irlandei, CtEDO a recunoscut ca un certificat de urbanism este acoperit de notiunea
de ,,bun”, iar reclamantii au cel putin o speranta legitima de a-si vedea realizat planul
lor de amenajare si deci trebuie de vazut in sensul art. 1, Protocolul nr. 1, un element
al dreptului de proprietate.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs constatad justetea solutiei
instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la admiterea actiunii depusa de
SRL ,,Vizant-A”, anularea in tot a refuzului Viceprimarului municipiului Chisinau
nr. 21/700 AP din 23 aprilie 2021, cat si refuzul/decizia nr. 21/1040-p din 19 mai
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2021, adoptata in procedura prealabila, cu obligarea Primarului general al
municipiului Chisindu de a emite/elibera SRL ,,Vizant-A™ certificatul de urbanism
pentru proiectare, conform cererii nr. 700 AP din 7 aprilie 2021, si anume, pentru
proiectarea reconstructiei imobilului cu nr. cadastral XXXXX din mun. XXXXX str.
XXXXX, ce apartine SRL ,,Vizant-A”.

Distinct de cele mentionate, instanta de recurs va respinge si argumentul
Primarului general al mun. Chisindu din cererea de recurs, precum ca in
corespundere cu art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010, pentru obtinerea certificatului de
urbanism de proiectare se necesitd acordul autentificat notarial al coproprietarilor
de imobil/teren ale céror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit.

Si asta deoarece, dupd cum rezultd din confinutul Legii privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010, art. 3 alin. (1) lit. d), a
fost abrogat prin Legea pentru modificarea unor acte legislative
nr. 3 din 6 februarie 2020, in vigoare din 21 februarie 2020.

Fata de cele relevate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO si anume
cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, instanta de recurs considera necesar de a respinge si alte argumente invocate
in cererea de recurs in sensul celor descrise.

Pentru motivele expuse si avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel si
hotararea primei instante sunt intemeiate si legale, iar criticele formulate in recurs
sunt nejustificate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. &), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Primarul general al municipiului Chisinau.

Se mentine decizia din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd a Firmei de Productie si
Comert ,,Vizant-A” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Primarului general
al municipiului Chisindu cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.
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