Dosar nr. 3r-214/22
2-21106567-01-3r-06072022
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

DECIZIE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de avocatul Marin Domente, in interesele
intreprinzétorului Individual ,,Ruslan Nani”,

la cererea executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu, reprezentat de avocatul
Mariana Caliga, 1mpotriva Consiliului municipal Orhei, persoana terta
Intreprinzitorului Individual ,Ruslan Nani”, cu privire la adoptarea actului
administrativ individual favorabil de catre instanta, in vederea executarii hotararii din
12 noiembrie 2013 a Judecatoriei Orhei,

impotriva Incheierii din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

Prin hotararea din 12 noiembrie 2013 a Judecatoriei Orhei, adoptatd in cauza
civild la actiunea Intreprinzatorului Individual ,,Ruslan Nani” impotriva Consiliului
orasenesc Orhei cu privire la contestarea actului juridic, instanta a obligat Consiliul
orasenesc Orhei si vanda Intreprinzitorului Individual ,,Ruslan Nani”, la pretul
normativ, terenul aferent constructiei private din str. XXXXX, or. XXXX, numarul
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,4577 ha.

La 10 decembrie 2014, prin incheierea privind primirea spre executare a
documentului executoriu si intentarea procedurii de executare a hotararii din 12
noiembrie 2013 a Judecatoriei Orhei, executorul judecdtoresc Ruslan Ciobanu a
initiat procedura de executare.

La 16 1ulie 2021, executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan, invocand ca
autoritatea publica obligatd nu-si indeplineste obligatia de emitere a actului
administrativ individual conform hotararii din 12 noiembrie 2013 a Judecatoriei
Orhei, a depus la Curtea de Apel Chisindu o cerere in ordinea art. 255 Codul
administrativ, solicitind adoptarea de cdtre Curtea de Apel Chisindau a actului
administrativ individual favorabil cu urmatorul continut:



,»a. Se aproba suprafata de 0,4577 ha si hotarele terenului aferent, cu destinatia
pentru constructii, numar cadastral XXXXX, situat in or. XXXX, str. XXX conform
planului cadastral al bunului imobil din 14 ianuarie 2014 aprobat de primar;

b. Se declara proprietate publica din domeniul privat al unitatii administrativ
teritoriale Orhei, terenul cu destinatia pentru constructii, numar cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,4577 ha, din str. XXXX;

c. Se aproba pretul de vanzare a terenului aferent conform borderoului de
calcul pentru intreprinzatorul individual ,,Ruslan Nani” in marime de 125343 lei, cu
achitarea pretului la o plata unica la contul trezorerial a Primariei or. Orhei;

d. Se recunoaste dreptul de proprietate a intreprinzatorului individual ,,Ruslan
Nani” asupra bunului imobil terenul aferent constructiei private din str. XXXX, or.
XXX, numdr cadastral XXXXX cu suprafata de 0,4577 ha, imediat dupd achitarea
integrald a pretului de vanzare;

e. Se supune Iinregistrarii in Registrul bunurilor imobile tinut de Agentia
Servicii Publice dreptul de proprietate al intreprinzatorului individual ,,Ruslan Nani”
asupra bunului imobil terenul aferent constructiei private din str. XXXX, or. XXXX,
numar cadastral XXXXX cu suprafata de 0,4577 ha, imediat dupa achitarea integrala
a pretului de vanzare, cu prezentarea actelor confirmative.”

In motivarea cererii, executorul judecatoresc a sustinut ca, in baza hotararii din
12 noiembrie 2013 a Judecatoriei Orhei, a intentat procedura de executare silita.

Aceasta procedurad se afla in gestiunea sa si chiar dacd a intreprins mai multe
actiuni de executare, autoritatea publicd obligatd sa emita actul, nu executa obligatia
de emitere a actului administrativ individual conform hotararii judecatoresti. Inclusiv
au fost intocmite procese-verbale contraventionale consilierilor orasenesti.

A sustinut ca paratul ignora unul din cele mai fundamentale principii de drept
res judecata, care rezida in necesitatea de a da eficienta hotararii judecatoresti. Unica
solutie pentru reclamant in situatia din spetd este recurgerea la institutia emiterii de
catre instanta de apel a actului administrativ.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea depusa de executorul judecdtoresc Ruslan Ciobanu impotriva
Consiliului municipal Orhei, persoani terta Intreprinzitorului Individual ,,Ruslan
Nani”, cu privire la adoptarea actului administrativ individual favorabil de catre
instantd, in vederea executarii hotdrarii din 12 noiembrie 2013 a Judecatoriei Orhei.

La 01 iulie 2022, avocatul Marin Domente, in interesele Intreprinzitorului
Individual ,,Ruslan Nani”, a depus recurs impotriva incheierii din 15 noiembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau (f.d.237-242, vol. I).

In motivarea recursului, recurentul a reiterat circumstantele de fapt si de drept,
expuse in cererea executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu.

A specificat caracterul obligatoriu al hotararii judecdtoresti, care se extinde
asupra participantilor la proces. Acestia trebuie sa-si conformeze conduita dupd cum
autoritatea judecatoreasca s-a expus in hotdrare, insd paratul manifesta ignoranta fata
de hotararea din 12 noiembrie 2013 a Judecatoriei Orhei.



Facand trimitere la prevederile art. 16 alin. (1), 254, 255 din Codul de procedura
civila, art. art. 11 alin. (1) lit. a), 20,21,31,44 art.art. 163 lit. c), 189 alin. (2), 206 alin.
(1) lit. b), 255 din Codul administrativ, a invocat ca masura de executare, amenda de
constrangere nu poate fi aplicatd, or impunerea ei necesita stabilirea unui nou termen
de executare, iar mecanismul devine iluzoriu intrucat deroga de la hotarare, conform
careia Consiliul oragenesc/municipal Orhei urma inca dupa pornirea, in 2014 a
procedurii de executare sa emitd actul administrativ prescris.

Prin urmare conchide necesitatea aplicarii masurii de executare prevazuta in art.
255 Codul administrativ - emiterea actului administrativ individual de catre instanta
de judecata.

In conformitate cu art.249 alin.(3) Cod administrativ, executarea este initiata
printr-o cerere a creditorului executarii. Deciziile in procedura de executare se emit
prin incheiere, care poate fi contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 3 zile.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 15 noiembrie 2021,
insd la materialele cauzei nu sunt anexate probe ce ar permite identificarea datei
receptionarii de catre participanti a copiei actului judecatoresc contestat.

Totodata, potrivit recipisei, rezultd ca avocatul Marin Domente actionand in
interesele Intreprinzitorului Individual ,Ruslan Nani”, a ficut cunostinti cu
materialele dosarului la 28 iunie 2022 (f.d. 236, vol. I)

Recursul a fost depus la 01 iulie 2022 (f.d.237-242, vol. 1).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul 249 alin. (3) din Codul
administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

La 06 iulie 2022, in adresa participantilor a fost expediatd cererea de recurs
depusa de recurent (f.d.3, vol. I1). Pana la data examinarii recursului, referinte de
catre acestia nu au fost depuse.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
depus avocatul Marin Domente, in interesele Intreprinzitorului Individual ,,Ruslan
Nani” si a mentine incheierea din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu din
considerentele ce urmeaza.

In corespundere cu articolul 241 alin.(1) din Codul administrativ incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotérare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmadtoarele decizii:
respinge recursul.

Articolul 21 alin.(1) din Codul administrativ stipuleaza ca, autoritatile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa actioneze n conformitate cu legea si alte
acte normative.



Potrivit art.22 alin.(1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

In corespundere cu prevederile art.194 alin.(1) din Codul administrativ, in
procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme
de fapt si de drept.

Din actele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 12 noiembrie 2013 a Judecatoriei
Orhei, adoptati in cauza civild la actiunea Intreprinzitorului Individual ,,Ruslan
Nani” impotriva Consiliului orasenesc Orhei cu privire la contestarea actului juridic,
instanta a obligat Consiliul ordsenesc Orhei s vandi Intreprinzitorului Individual
,Ruslan Nani”, la pretul normativ, terenul aferent constructiei private din str.
XXXXX, or. XXXX, numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,4577 ha.

La 10 decembrie 2014, prin incheierea privind primirea spre executare a
documentului executoriu si intentarea procedurii de executare a hotararii din 12
noiembrie 2013 a Judecatorier Orhei, executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu a
initiat procedura de executare.

La 16 iulie 2021, executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan, invocand ca
autoritatea publica obligatd nu-si indeplineste obligatia de emitere a actului
administrativ individual conform hotérarii din 12 noiembrie 2013 a Judecatoriei
Orhei, a depus la Curtea de Apel Chisindu o cerere in ordinea art.255 Codul
administrativ, solicitind adoptarea de cédtre Curtea de Apel Chisindu a actului
administrativ individual favorabil.

Temei pentru executarea silita a hotararii judecatoresti de catre Curtea de Apel
Chisinau, s-au invocat prevederile art. 249 si 253-256 din Codul administrativ.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea depusa de executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu impotriva
Consiliului municipal Orhei, persoani tertd Intreprinzitorului Individual ,,Ruslan
Nani”, cu privire la adoptarea actului administrativ individual favorabil de catre
instantd, in vederea executarii hotararii din 12 noiembrie 2013 a Judecétoriei Orhei.

Conform art.250 alin.(1) din Codul administrativ, titluri executorii sunt:
hotararile judecatoresti executorii.

Potrivit art.249 alin.(2) din Codul administrativ, pentru executarea hotararilor
judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de impdcare sunt competente instantele de
apel.

Conform art.258 alin.(3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru



procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, legiuitorul in dispozitii finale si tranzitorii ale Codului administrativ
nu a prevazut ca documentele executorii emise pand la 01 aprilie 2019, sa fie
executate de instantele de apel.

Codul de executare la fel nu prevede transmiterea titlurilor executorii emise
pana la data de Ol aprilie 2019 impotriva unei autoritati publice pentru executare
instantelor de apel conform competentei stabilite in Codul administrativ.

Conform art.258 alin.(1) din Codul administrativ, procedurile administrative si
procedurile prealabile initiate pand la data intrarii in vigoare a prezentului cod, care
nu au fost finalizate pana la 01 aprilie 2019, se vor finaliza conform prevederilor
legale valabile pana la data intrarii in vigoare a prezentului cod.

Prin urmare, la caz sunt irelevante prevederile art.249 si 253 din Codul
administrativ ce au fost invocate de citre avocatul Marin Domente si Intreprinzatorul
Individual ,,Ruslan Nani”.

Conform art.10 alin.(1), (2) si (3) din Codul de executare, executarea silita
reprezintd un ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod, prin care creditorul
realizeaza, prin intermediul executorului judecatoresc, cu concursul organelor de stat
abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu, daca debitorul
nu-si indeplineste benevol obligatiile.

Executarea silitd incepe prin sesizarea executorului judecatoresc in conditiile
legii si se efectueaza prin orice formad prevazuta de prezentul cod, simultan sau
succesiv, pand la realizarea dreptului recunoscut prin documentul executoriu, pana la
achitarea dobanzilor, a penalitatilor sau a altor sume, acordate potrivit legii, precum si
a cheltuielilor de executare.

Executarea silita se efectueazd in baza unui titlu executoriu sau a unui alt
document care, potrivit prezentului cod, este document executoriu.

Conform art.11 lit. b) din Codul de executare, sunt documente executorii si se
executd conform normelor stabilite de prezentul cod hotararile date de instantele de
judecata in cauzele de contencios administrativ, incheierile, ordonantele instantelor
de judecata, daca legea nu prevede altfel.

Conform art.21 alin.(1) din Codul de executare, executorul judecatoresc este
unica persoand autorizata sa efectueze executarea silitd a documentelor executorii.

Documentul executoriu a fost emis anterior datei de 01 aprilie 2019 si
executarea acestuia nu tine de competenta Curtii de Apel Chisindu, deoarece titlurile
executorii emise pana la data intrarii in vigoare a Codului administrativ urmeaza a fi
executate de catre executorii judecatoresti.

Instantele de apel vor putea pune in executare hotararile judecdtoresti emise in
procedura contenciosului administrativ, adoptate dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ, adica dupa data de 01 aprilie 2019.

Cu referire la caz, hotararea Judecatoriei Orhei prin care a fost obligat Consiliul



oragenesc Orhei sd vanda intreprinzétorului Individual ,,Ruslan Nani”, la pretul
normativ terenul aferent constructiei private din str. XXXXX, or. XXXX, numarul
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,4577 ha, a fost adoptata la 12 noiembrie 2013
adicd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Din aceste considerente, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca fiind corectd solutia Curtii de Apel Chisindu
de a respinge cererea executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu impotriva Consiliului
municipal Orhei, persoani tertd Intreprinzitorului Individual ,,Ruslan Nani”, cu
privire la adoptarea actului administrativ individual favorabil de catre instanta, in
vederea executdrii hotararii din 12 noiembrie 2013 a Judecatoriei Orhei.

In conformitate cu prevederile 243 alin.(1) lit.b), art.258 alin.(3) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de avocatul Marin Domente, in interesele
Intreprinzatorului Individual ,Ruslan Nani” si se mentine incheierea din 15
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii: lurie Bejenaru
Aliona Miron



Dosarul nr.3r-214/22
2-21106567-01-3r-06072022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron

examinand cererea depusda de avocatul Marin Domente cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizare a Curtii Constitutionale,

la cererea executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu, reprezentat de avocatul
Mariana Caliga, 1impotriva Consiliului municipal Orhei, persoanda terta
Intreprinzitorului Individual ,Ruslan Nani” cu privire la adoptarea actului
administrativ individual favorabil de catre instanta, in vederea executarii hotararii din
12 noiembrie 2013 a Judecatoriei Orhei,

constata:

Prin hotararea din 12 noiembrie 2013 a Judecatoriei Orhei, adoptatd in cauza
civild la actiunea Intreprinzitorului Individual ,,Ruslan Nani” impotriva Consiliului
oragsenesc Orhei cu privire la contestarea actului juridic, instanta a obligat Consiliul
orasenesc Orhei si vanda Intreprinzitorului Individual ,Ruslan Nani”, la pretul
normativ, terenul aferent constructiei private din str. XXXXX, or. Orhei, numarul
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,4577 ha.

La 10 decembrie 2014, prin incheierea privind primirea spre executare a
documentului executoriu si intentarea procedurii de executare a hotararii din 12
noiembrie 2013 a Judecatoriei Orhei, executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu a
initiat procedura de executare.

La 16 iulie 2021, executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan invocand ca
autoritatea publica obligatd nu-si Indeplineste obligatia de emitere a actului
administrativ individual conform hotararii din 12 noiembrie 2013 a Judecatorieli
Orhei, a depus la Curtea de Apel Chisindu o cerere in ordinea art.255 Codul
administrativ, solicitind adoptarea de catre Curtea de Apel Chisindu a actului
administrativ individual favorabil cu urmatorul continut:



,»a. Se aproba suprafata de 0,4577 ha si hotarele terenului aferent, cu destinatia
pentru constructii, numar cadastral XXXXX, situat in or. XXX, str. XXXX conform
planului cadastral al bunului imobil din 14 ianuarie 2014 aprobat de primar;

b. Se declara proprietate publica din domeniul privat al unitatii administrativ
teritoriale Orhei, terenul cu destinatia pentru constructii, numar cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,4577 ha, din str. XXXXX;

c. Se aproba pretul de vanzare a terenului aferent conform borderoului de
calcul pentru intreprinzatorul individual ,,Ruslan Nani” in marime de 125343 lei, cu
achitarea pretului la o plata unica la contul trezorerial a Primariei or. Orhei;

d. Se recunoaste dreptul de proprietate a intreprinzatorului individual ,,Ruslan
Nani” asupra bunului imobil terenul aferent constructiei private din str. XXXX, or.
XXXX, numar cadastral XXXXX cu suprafata de 0,4577 ha, imediat dupa achitarea
integrald a pretului de vanzare;

e. Se supune Inregistrarii in Registrul bunurilor imobile tinut de Agentia
Servicii Publice dreptul de proprietate al intreprinzatorului individual ,,Ruslan Nani”
asupra bunului imobil terenul aferent constructiei private din str. XXXX, or. XXXX,
numar cadastral XXXXX cu suprafata de 0,4577 ha, imediat dupa achitarea integrala
a pretului de vanzare, cu prezentarea actelor confirmative.”

Prin incheierea din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea depusa de executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu impotriva
Consiliului municipal Orhei, persoand tertd Intreprinzitorului Individual ,,Ruslan
Nani”, cu privire la adoptarea actului administrativ individual favorabil de catre
instantd, in vederea executarii hotararii din 12 noiembrie 2013 a Judecédtoriei Orhei.

La 01 iulie 2022, avocatul Marin Domente, in interesele intreprinzétorului
Individual ,,Ruslan Nani”, a depus recurs impotriva incheierii din 15 noiembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau (f.d.237-242, vol. |).

La 06 iulie 2022, in adresa participantilor a fost expediata cererea de recurs
depusa de recurent (f.d.3, vol. II). Pana la data examinarii recursului, referinte de
catre acestia nu au fost depuse.

Distinct, se retine cd, la 11 octombrie 2022, in temeiul art.12' din Codul de
procedura civila, avocatul Marin Domente, in interesele Intreprinzitorului Individual
,Ruslan Nani”, a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale in vederea exercitarii controlului
constitutionalitatii a prevederilor art.249 alin.(3) expresia ,,(3) Executarea este initiata
printr-o cerere a creditorului executarii”; art.258 alin.(1) din Codul administrativ al
Republicii Moldova ,,(1) Procedurile administrative si procedurile prealabile initiate
pana la data intrarii in vigoare a prezentului cod, care nu au fost finalizate pana la 1
aprilie 2019, se vor finaliza conform prevederilor legale valabile pana la data intrarii
in vigoare a prezentului cod. Aceasta dispozitie este valabila si pentru procedurile
prealabile initiate dupd data intrarii in vigoare a prezentului cod referitoare la o
procedurd administrativa initiatd pana la data intrarii in vigoare a acestuia”; art.258
alin.(3) din Codul administrativ al Republicii Moldova ,,(3) Procedurile de contencios



administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.”

Studiind cererea inaintata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd cd aceasta urmeaza a fi respinsa, din motivele
ce succed.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdsoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

In conformitate cu prevederile art.12* din Codul de proceduri civild, in cazul
existentei incertitudinii  privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitdtii cu Constitutiaa normelor contestate, limitandu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existda o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei,
insd pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata
odata cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratda admisibila conform legii.


https://weblex.md/item/view/id/7b11b52e4bf05bb51052a5b1a8519b2d

Potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionala exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte; rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Distinct, se retine cd la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova a adoptat Hotararea nr.2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a)
si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis ca in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatda sa
sesizeze Curtea Constitutionala. Totodata, s-a dispus ca exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de catre oricare
dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecatd din
oficiu.

Conform §79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara Tmpotriva
legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incalcate. Curtea a mai mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

Potrivit §82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la
paragraful 82. Exceptia de neconstitutionalitate care intruneste aceste conditii poate fi
ridicata in fata oricarei instante.
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Astfel, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, este necesara intrunirea cumulativda a conditiilor imperative
obligatorii prevazute la art.12! din Codul de procedura civila.

In circumstantele expuse, verificind intrunirea de citre autorul cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a exigentilor evidentiate supra Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie atesta ca,
la caz, lipsesc temeiurile de admitere a cererii respective.

Or, reiesind din continutul art.12* din Codul de procedurd civila, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar in cazurile cand cererea de chemare in
judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori daca
cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibila conform legii.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca fiind relevant ca, la caz, executorul
judecatoresc Ruslan Ciobanu a depus cererea in ordinea art.255 din Codul
administrativ privind adoptarea actului administrativ individual favorabil de catre
instanta, in vederea executdrii hotararii judecatorier Orhei din 12 noiembrie 2013 nr.
2-1162/2013, adoptate in cauza civild la actiunea intreprinzatorului individual
,,Ruslan Nani” impotriva Consiliului orasenesc Orhei cu privire la contestarea actului
juridic.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de
avocatul Marin Domente cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizare a Curtii Constitutionale.

Astfel, conform art.195 si art.230 din Codul administrativ, in coroborare cu
art.12! din Codul de procedura civili, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de avocatul Marin Domente cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizare a Curtii Constitutionale, la cererea
executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu, reprezentat de avocatul Mariana Caliga,
impotriva Consiliului municipal Orhei, persoani tertd Intreprinzatorului Individual
,Ruslan Nani” cu privire la adoptarea actului administrativ individual favorabil de
catre instantd, in vederea executdrii hotdrarii din 12 noiembrie 2013 a Judecdtoriei
Orhei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
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judecatorii

lurie Bejenaru

Aliona Miron
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