Dosarul nr.3ra-810/2022
2-21003025-01-3ra-05082022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, (jud.: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, D. Corolevschi si D. Stanila)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vendostar”, prin intermediul avocatului Larisa Ocerednaia,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vendostar” impotriva Primarului mun. Balti si
Primdria mun. Balti cu privire la anularea raspunsurilor si obligarea emiterii actelor
administrative individuale,

impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a casat partial
hotararea din 24 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis o alta decizie
in partea casatd prin care s-a respins cererea de chemare in judecata formulata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vendostar”,

constata:

La 05 ianuarie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vendostar” a inaintat
actiune in procedura contenciosului administrativ impotriva Primarului mun. Balti si
Primariei mun. Balti solicitdnd anularea raspunsurilor si anularea refuzului de eliberare
a autorizatiilor de amplasare a publicitatii exterioare pe dispozitivele publicitare
existente, ca fiind ilegal, si obligarea Primarului/Primériei mun. Balti de a elibera SRL
,,Vendostar” documentele permisive - autorizatii de amplasare a publicitatii exterioare
pe dispozitivele publicitare existente, amplasate pe urmatoarele adrese: mun. Balti, str.
I. Franco (regiunea Depo de troleibuze); mun. Balti, str. Stefan cel Mare vis-a-vis
autogara; mun. Balti, str. Stefan cel Mare (reg. ¢/l nr.8/2); mun. Balti str. N. lorga
(regiunea ¢/l nr.32); mun. Balti, str. N. lorga (regiunea SAC Lukoil); mun. Balti, str.
Gagarin (iesirea din oras); mun. Balti, str. Stefan cel Mare (regiunea Posta nr.21), mun.
Balti, str. N. lorga, 6; mun. Balti, str. Stefan cel Mare 2 (piata de flori); mun. Balti, str.
Gagarina - str. Orheului; mun. Balti, str. Stefan cel Mare - str. N. lorga, regiunea AZS
Petrom; mun. Balti, str. N. lorga, regiunea AZS Petrom; mun. Balti, str. Nicolae lorga,
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regiunea c/l nr.8, mun. Balti, str. Decebal 35; mun. Balti, str. Stefan cel Mare 13,
regiunea stadionului ordsenesc; mun. Balti, str. Stefan cel Mare, casa ofiterilor; mun.
Balti, str. Independentii 28 (Dostoevschi).

In motivarea actiunii a indicat ca SRL ,,Vendostar” desfisoard o activitate de
antreprenoriat, una dintre activitatile desfasurate fiind publicitatea. Cu scopul formarii
unui sistem vizual-informativ a populatiei, Primaria mun. Bal{i a permis SRL
,,vendostar” amplasarea panourilor publicitare pe teritoriul mun. Balti, a eliberat Plan
de situatie, Pasaportul amplasarii dispozitivului de publicitate. Locul amplasarii
dispozitivului publicitar a fost stabilit nu de SRL ,,Vendostar”, ci de primarie, cu
respectarea normativelor existente la perioada corespunzatoare, in vigoare la rezolvarea
cazului dat, fiind coordonat cu toate serviciile necesare.

A sustinut ca pentru o perioada lunga si in prezent SRL ,,Vendostar” detine cu drept
de proprietate panouri publicitare amplasate la urmatoarele adrese: mun. Balti, str. I.
Franco (regiunea Depo de troleibuze); mun. Balti, str. Stefan cel Mare vis-a-vis
autogara; mun. Balti, str. Stefan cel Mare (reg. ¢/l nr.8/2); mun. Balti str. N. lorga
(regiunea ¢/l nr.32); mun. Balti, str. N. lorga (regiunea SAC Lukoil); mun. Balti, str.
Gagarin (iesirea din oras); mun. Balti, str. Stefan cel Mare (regiunea Posta nr.21), mun.
Balti, str. N. lorga 6; mun. Balti, str. Stefan cel Mare 2 (piata de flori); mun. Balti, str.
Gagarina - str. Orheului; mun. Balti, str. Stefan cel Mare - str. N. lorga, regiunea AZS
Petrom; mun. Balti, str. N. lorga, regiunea AZS Petrom; mun. Balti, str. Nicolae lorga,
regiunea c/l nr.8, mun. Balti, str. Decebal 35; mun. Balti, str. Stefan cel Mare 13,
regiunea stadionului ordsenesc; mun. Balfi, str. Stefan cel Mare, casa ofiterilor; mun.
Balti, str. Independentii 28 (Dostoevschi).

A mai mentionat ca, constructia si instalarea structurilor publicitare a fost efectuata
in corespundere cu legislatia in vigoare, in baza documentelor eliberate de cdtre Primaria
mun. Balti, fara a fi admise careva incalcari.

A mai invocat faptul ca la 01 septembrie 2020, a depus cererile pentru obtinerca
autorizatiilor pentru amplasarea publicitatii exterioare pe constructiile publicitare
amplasate pe urmatoarele adrese: mun. Balti, str. |. Franco (regiunea Depo de
troleibuze); mun. Balti, str. Stefan cel Mare vis-a-vis autogara; mun. Balti, str. Stefan
cel Mare (reg. ¢/l nr.8/2); mun. Balti str. N. lorga (regiunea ¢/l nr.32); mun. Balti, str. N.
lorga (regiunea SAC Lukoil); mun. Balti, str. Gagarin (iesirea din oras); mun. Balti, str.
Stefan cel Mare (regiunea Posta nr.21), mun. Balti, str. N. lorga 6; mun. Balfi, str. Stefan
cel Mare 2 (piata de flori); mun. Balti, str. Gagarina - str. Orheului; mun. Balti, str. Stefan
cel Mare - str. N. Torga, regiunea AZS Petrom; mun. Balti, str. N. lorga, regiunea AZS
Petrom; mun. Balti, str. Nicolae lorga, regiunea c/l nr.8, mun. Balti, str. Decebal 35;
mun. Balti, str. Stefan cel Mare 13, regiunea stadionului ordsenesc; mun. Balfi, str.
Stefan cel Mare, casa ofiterilor; mun. Balti, str. Independentii 28 (Dostoevschi). Cererile
au fost inregistrate la Primdria mun. Balti sub urmatoarele numere de intrare: de la C-
802 pana la C-819 din 01 septembrie 2020.

Potrivit raspunsurilor Primariei mun. Balti din 14 septembrie 2020 si 15 septembrie
2020 nu au fost admise cererile SRL ,,Vendostar” inregistrate cu nr.C-802, nr.C-803,
nr.C-804, nr.C-805, nr.C-806, nr.C-807, nr.C-808, nr.C-809, nr.C-810, nr.C-811, nr.C-
812, nr.C-813, nr.C-814, nr.C-815, nr.C-816, nr.C-817, nr.C-818, nr.C-819 din 01
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septembrie 2020.

A relevat reclamanta netemeinicia si ilegalitatea raspunsurilor enuntate, motivand
ca acestea sunt contrare regulilor de concurenta libera, ii afecteaza dreptul de proprietate,
atenteaza asupra activitatii de Intreprinzator desfasurata, precum si materializeaza acte
de discriminare.

Prin neobtinerea/neprelungirea autorizatiilor fard un motiv intemeiat si legal,
Primarul/Primdria mun. Bal{i a restrans, impiedicat si denaturat concurenta pe piata
relevantd. Din cauza actiunilor ilegale ale paratului se cauzeaza un prejudiciu al
reputatiei comerciale SRL ,,Vendostar”. Actiunile ilegale ale autoritdtii publice
limiteaza drepturile SRL ,,Vendostar” de a-si comercializa serviciile profesionale din
domeniul publicitatii. Prin actiunile sale Primarul/Primaria mun. Balti de fapt, suspenda
activitatea economica a companiei SRL ,,Vendostar”.

Prin hotararea din 24 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost admisa
actiunea in contencios administrativ formulata de Societatea cu Raspundere Limitata
,vendostar” impotriva Primarului mun. Balti si Primariei mun. Balti cu privire la
anularea raspunsurilor si obligarea emiterii actelor administrative individuale.

S-au anulat raspunsurile Primdriei mun. Balti din 14 septembrie 2020 si 15
septembrie 2020 cu privire la examinarea cererilor SRL,,Vendostar” inregistrate cu
nr.C-802, nr.C-803, nr.C-804, nr.C-805, nr.C-806, nr.C-807, nr.C-808, nr.C-809, nr.C-
810, nr.C-811, nr.C-812, nr.C-813, nr.C-814, nr.C-815, nr.C-816, nr.C-817, nr.C-818,
nr.C-819 din 01 septembrie 2020.

In rest actiunea a fost respinsa.

In consolidarea concluziei instanta de fond a constatat ci actul administrativ
contestat denotd incalcarea conditiilor de forma referitoare la indicarea integrala a
motivelor emiterii actului administrativ, precum si lipsa unei solutii exprese si certe
asupra cererii depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vendostar”.

Referitor la capatul de actiune cu privire la obligarea Primarului/Primariei mun.
Balti de a elibera documentele permisive — autorizatiile de amplasare a publicitatii
exterioare pe dispozitivele publicitare existente, instanta de fond le-a respins, ca fiind
neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 11 iunie 2021, cu respectarea
termenilor prevazuti de art.232 din Cdul administrativ, Primarul si Primaria mun. Balti
a declarat apel impotriva hotararii din 24 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
ulterior, la 17 septembrie 2021, a depus apelul motivat impotriva hotararii instantei de
fond solicitand admiterea apelului, casarea solutiei instantei de fond in partea prin care
s-a anulat raspunsurile Primarie1 mun. Balti din 14 septembrie 2020 si 15 septembrie
2020 cu privire la examinarea cererilor SRL,,Vendostar” inregistrate cu nr.C-802, nr.C-
803, nr.C-804, nr.C-805, nr.C-806, nr.C-807, nr.C-808, nr.C-809, nr.C-810, nr.C-811,
nr.C-812, nr.C-813, nr.C-814, nr.C-815, nr.C-816, nr.C-817, nr.C-818, nr.C-819 din 01
septembrie 2020.

Totodata, la 17 tunie 2021, in interiorul termenului prevazut de art.232 din Codul
administrativ, avocatul Larisa Ocerednaia, in interesele SRL ,,Vendostar”, a depus
cerere de apel Tmpotriva hotararii din 24 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
iar la 22 septembrie 2021, SRL,,Vendostar” a depus apelul motivat impotriva hotararii
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instantei de fond solicitand admiterea acestuia, casarea solutiei instantei de fond in
partea respingerii actiunii cu privire la obligarea Primarului/Primariei mun. Balti de a
elibera SRL,,Vendostar” documentele permisive — autorizatii de amplasare a publicitatii
exterioare.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Balti a fost casata partial hotararea
din 24 mai 2021 a judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza de contencios administrativ
la cererea de chemare 1n judecatd formulata de SRL ,,Vendostar” impotriva Primarului
mun. Balti si Primariei mun. Balti cu privire la anularea raspunsurilor si obligarea
emiterii actelor administrative individuale, in partea anularii raspunsurilor, si s-a emis 0
decizie noua in partea casatd prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
formulata de SRL ,,Vendostar” impotriva Primarului mun. Balti si Primariei mun. Balti
cu privire la anularea raspunsurilor de refuz la eliberarea Autorizatiilor de amplasare a
publicitatii exterioare pe dispozitivele publicitare existente.

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel a apreciat ca conditia de forma a
valabilitdtii actului administrativ — motivarea actului administrativ, a fost respectatd de
catre autoritatea parata prin expunerea motivelor refuzului la eliberarea autorizatiilor de
amplasare a publicitatii in referinta depusa in cadrul sedintei de pregatire a pricinii
pentru dezbaterile judiciare din 16 februarie 2021. Prin urmare, a concluzionat ca nu
sunt temeiuri pentru anularea raspunsurilor autoritdtii cu privire la eliberarea
autorizatiilor de amplasare a publicitatii exterioare.

In raport cu capatul de actiune privind obligarea Primarului/Primariei mun. Balti
de a elibera SRL,,Vendostar” documentele permisive - autorizatiile de amplasare a
publicitatii exterioare pe dispozitivele publicitare, instanta de apel a apreciat drept
intemeiata solutia instantei de fond de respingere a actiunii.

La 02 iunie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vendostar”, prin intermediul
avocatului Larisa Ocerednaia, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 05 mai
2022 a Curtii de Apel Balti, iar la 25 august 2022, prin intermediul oficiului postal,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vendostar”, reprezentatd de avocatul Larisa
Ocerednaia, a depus recursul motivat Tmpotriva deciziei instantei de apel solicitand
admiterea recursului; casarea integrala a deciziei instantei de apel si partial hotararea
instantei de fond 1n partea respingerii actiunii, CU pronuntarea unei noi decizii de
admitere a actiunii integral (f.d.231, vol.II).

In motivarea recursului a invocat ci considera neintemeiate decizia Curtii de Apel
Balti s1 hotararea Judecatoriei Balfi, sediul Central in partea respingerii actiunii si
urmeaza a fi casate integral, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In consolidarea pozitiei, recurenta a reiterat circumstantele de fapt si de drept
invocate in cererea de chemare in judecatd, precum si in cererea de apel.

Referitor la respectarea termenului de depunere a recursului a indicat ca decizia
motivata a fost publicata pe portalul Curtii de Apel Balti la 25 1ulie 2022. Tot, 1a 25 iulie
2022, Curtea de Apel Balti a notificat copia deciziei recurate, prin intermediul postei
electronice. Astfel, considera ca recursul motivat este depus in termen.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
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la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei contestate la 05 mai 2022
(f.d.213, vol.Il), care a fost notificat recurentei Societatea cu Raspundere Limitata
,vendostar”, la 10 mai 2022, prin intermediul postei electronice a avocatului Larisa
Ocerednaia (f.d.223, vol.l).

Totodata, la 13 mai 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vendostar” a
receptionat dispozitivul deciziei instantei de apel, prin intermediul oficiului postal, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.225, vol.II).

La 02 tunie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vendostar”, prin intermediul
avocatului Larisa Ocerednaia, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 05 mai
2022 a Curtii de Apel Bélti solicitand admiterea recursului; casarea integrald a deciziei
instantei de apel si partial hotararea instantei de fond in partea respingerii actiunii, cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii integral (f.d.226-227, vol.11).

Materialele cauzei atesta ca, la 25 1ulie 2022, Curtea de Apel Balti a notificat
administratorului Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Vendostar” — Andrei Jicol si
avocatului Larisa Ocerednaia copia deciziei motivata, prin intermediul postei electronice
jicolandrei@gmail.com si respectiv, ocerednia@gmail.com (f.d.228, vol.II), prin
intermediul carora a fost expediatd si receptionatd corespondenta pe parcursul
examinarii cauzei de catre instanta ierarhic inferioara (f.d.193, 206, vol.II).

La 24 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vendostar”, prin intermediul avocatului Larisa Ocerednaia, a depus recurs
motivat impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Balti solicitand admiterea
recursului; casarea integrald a deciziei instantei de apel si partial hotararea instantei de
fond in partea respingerii actiunii, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii
integral (f.d.231-240, vol.Il).

Astfel, instanta de recurs constata ca, cererea de recurs a fost depusa cu respectarea
termenului prevazut de art.245 din Codul administrativ.

La 29 august 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vendostar”, prin
intermediul avocatului Larisa Ocerednaia, creand astfel participantilor la proces conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
asigurarea respectdrii principiilor contradictorialitdtii si disponibilitdtii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei (f.d.242, vol.ll).

Materialele dosarului atesta ca pana la data examinarii admisibilitatii recursului
intimatii nu au facut uz de dreptul procedural respectiv si nu au depus referintd la
recursul dedus judecitii.

Examinand temeiurile invocate in recurs, Tn raport cu materialele cauzei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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considera recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vendostar”, prin
intermediul avocatului Larisa Ocerednaia, inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd s1 din particularititile de formd ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
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de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
st de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6
§ 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vendostar”, prin intermediul avocatului Larisa
Ocerednaia.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vendostar”, prin
intermediul avocatului Larisa Ocerednaia, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca — Doneva
judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron



