Dosarul nr. 3r-300/22
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Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul laloveni (jud.: d. Corlateanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
09 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Agrici Petru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Agrici Petru impotriva Consiliului sat. Sociteni r-nul laloveni, terti Primaria sat.
Sociteni r-nul laloveni, Tinu Maria, Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral
teritorial laloveni si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Versat Grup” cu privire la
anularea actului administrativ in partea radierii dreptului de proprietate, obligarea
eliberarii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren sau atribuirea
cotei de teren agricole cu aceiasi suprafata,

impotriva incheierii din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Bodrug Alexandru in interesele
lui Agrici Petru impotriva hotararii din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hancesti,
sediul Taloveni, ca fiind depus de o persoand neimputernicita,

constata:

La 25 ianuarie 2011, Agrici Petru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului sat. Sociteni r-nul Ialoveni, solicitand anularea deciziei nr.4/4
din 30 aprilie 1999, obligarea Consiliului sat. Sociteni, r-nul Ialoveni sa-i elibereze
titlul de autentificare a dreptului detindtorilor de teren nr. XXXXX din 06 mai 1999
asupra terenului agricol, situat In XXXXX cu suprafata de XXXXX ha sau sa-i
atribuie o cotd de teren agricold cu aceiasi suprafatd in XXXXX.

La 01 1ulie 2013, Agrici Petru a depus supliment la cererea de chemare in
judecata indreptata impotriva Consiliului sat. Sociteni r-nul laloveni, Tinu Maria,
SRL ,,Lasinvest”, SRL ,,Versat Grup” si IS ,,Cadastru”, filiala Ialoveni, solicitind
anularea deciziei nr.4/4 din 30 aprilie 1999 a Consiliului sat. Sociteni r-nul laloveni
in partea atribuirii Mariei Tinu a terenului cu suprafata de XXXXX ha, situat in
XXXXX; anularea titlului de autentificarea a dreptului detinatorului de teren cu nr.
cadastral XXXXX eliberat pe numele Mariei Tinu, trecut in Registrul bunurilor
imobile cu nr.XXXXX din 04 mai 1999; anularea contractului de vanzare-
cumparare nr.XXXXX din 26 martie 2010 a terenului cu numarul cadastral



XXXXX incheiat intre Maria Tinu si SRL ,,Lasinvest”, trecut in Registrul bunurilor
imobile la 08 aprilie 2010; anularea contractului de vanzare-cumparare nr. X XXXX
din 13 aprilie 2010 a terenului cu nr. cadastral XXXXX incheiat intre SRL ,,Versat
Grup” st SRL ,,Lasinvest”, trecut in Registrul bunurilor imobile la 20 aprilie 2010;
obligarea Consiliului sat. Sociteni r-nul Ialoveni sa prezinte in instanta de judecata
lista persoanclor carora le-au fost atribuite terenuri agricole in XXXXX in baza
deciziei nr.4/4 din 30 aprilie 1999 a Consiliului sat. Sociteni r-nul laloveni,
recunoasterea dreptului lui de proprietate asupra trenului agricol cu nr. cadastral
XXXXX, situat iTn XXXXX.

Prin hotararea din 04 mai 2015 a Judecatoriei laloveni a fost respinsa actiunea
depusa de Agrici Petru ca tardiva.

Prin decizia din 25 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
depus de Agrici Petru, s-a casat hotararea din 04 mai 2015 a Judecatoriei laloveni,
cu remiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria laloveni, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 31 octombrie 2016 a Judecatoriei laloveni au fost atrasi in
proces in calitate de intervenienti accesorii Primaria sat. Sociteni r-nul laloveni,
OCT Ialoveni, Maria Tinu st SRL ,,Versat Grup”.

La 21 iunie 2021, Agrici Petru, reprezentat de avocatul Bodrug Alexandru si-
a concretizat pretentiile din actiune, solicitand anularea deciziei Consiliului sat.
Sociteni r-nul laloveni nr. 4/4 din 30 aprilie 1999, cu obligarea Consiliului sat.
Sociteni r-nul Ialoveni sa-i elibereze titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu nr.XXXXX din 06 mai 1999 pe terenul agricol situat in XXXXX sau
sd 1 se atribuie o cota de teren agricol cu aceeasi suprafata in XXXXX.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni
a fost respinsa actiunea depusa de Agrici Petru ca neintemeiata.

La 16 decembrie 2021, avocatul Bodrug Alexandru, in interesele lui Agrici
Petru, a semnat si a depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarca hotararii din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Ialoveni, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art.236 alin.(2) lit.c) din Codul administrativ, a fost declarat inadmisibil apelul
depus de avocatul Bodrug Alexandru, in interesele lui Agrici Petru, impotriva
hotararii primei instante, din motiv ca apelul a fost depus de o persoand
neimputernicita.

La 26 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Agrici Petru a depus
recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre
examinare in instanta de apel.

In sustinerea recursului, Agrici Petru a invocat ca instanta de apel eronat a
ajuns la concluzia de a declara apelul sdu ca inadmisibil ca fiind depus de o
persoand neimputernicitd si anume, de catre avocatul siau Bodrug Alexandru,
intrucat la actele cauzei se atestd mandatul avocatial valabil, intocmit in baza
contractului de asistenta juridica nr.4 din 22 martie 2011 si procurii nr. XXXXX din
12 octombrie 2010.



Considera ca, prin declararea apelului sdu ca inadmisibil i-a fost ingradit
accesul liber la justitie, drept garantat de art.6 CEDO.

Conform art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art.242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata Tn termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 19 aprilie 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca, 1a 16 august 2022 lui Agrici Petru i-a fost
notificata copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2022, fapt ce se
confirma prin avizul postal de receptie anexat la actele cauzei(f.d.5, vol.llI).

Astfel, recursul lui Agrici Petru din 26 august 2022 a fost depus in termenul
prevazut la art.242 din Codul administrativ (f.d.137).

La 13 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Consiliului sat. Sociteni r-nul Ialoveni, Primariei sat. Sociteni r-nul laloveni,
Mariei Tinu, Agentiei Servicii Publice, Serviciului cadastral teritorial laloveni si
SRL ,,Versat Grup” copia recursului depus de Agrici Petru, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintelor (f.d. 22, vol.IIl), notificate ultimilor la 19
septembrie 2022 (f.d. 23-28, vol.lll), insa intimatii nu si-au valorificat acest drept
procedural si nu au depus referinte.

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

In spetd, completul a decis examinarea cererii de recurs fira instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

Studiind actele cauzei, completul specializat pentru examinare actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, anulata Incheierea instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Conform art.243 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie prin care anuleaza
incheierea s1 adopta o noua incheiere.

Articolul 21 alin.(1) din Codul administrativ stipuleaza ca, autoritatile publice
si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea
si alte acte normative.

Potrivit art.22 alin.(1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sant legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.



In corespundere cu prevederile art.194 alin.(1) din Codul administrativ, in
procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecdtoresti se solutioneaza din oficiu
probleme de fapt si de drept.

Din actele cauzei rezulta ca, 1a 29 noiembrie 2021 Judecatoria Hincesti, sediul
Ialoveni a pronuntat hotararea, prin care a fost respinsa actiunea depusa Agrici
Petru.

La 16 decembrie 2021, avocatul Bodrug Alexandru, in interesele lui Agrici
Petru, a semnat si a depus apel Tmpotriva hotdrarii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 19 aprilie 2022, in temeiul art.236
alin.(2) lit.c) din Codul administrativ, a declarat inadmisibil apelul depus de
avocatul Bodrug Alexandru, in interesele lui Agrici Petru, impotriva hotararii
primei instante din motiv ca apelul a fost depus de o persoana neimputernicita.

Curtea de Apel Chisindu a motivat solutia prin faptul ca avocatul Bodrug
Alexandru, la depunerea apelului a actionat in interesele lui Agrici Petru in baza
mandatului avocatial din 22 martie 2011 (f.d.12, vol.1), intocmit in temeiul procurii
nr.780 din 12 octombrie 2010 autentificata de notarul public Sisanu Maria, valabila
pe un termen de 3 ani, prin care Agrici Petru i-a oferit imputerniciri Anei Agrici ca
din numele sdu sa declare si sa renunte la orice cale de atac, va putea ataca hotararea
judecatoreasca, va putea angaja avocat, va putea transmite imputernicirile inscrise
in prezenta procura altor persoane (f.d.6, vol.I).

Instanta de apel a remarcat ca mandatul avocatial din 22 martie 2011 a fost
intocmit pana la adoptarea Hotdrarii Guvernului nr.158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar, iar la data depunerii cererii de apel, avocatul Bodrug
Alexandru nu a prezentat Imputerniciri valabile conform legislatiei in vigoare.

Mai mult, la data depunerii motivarii apelului - 31 ianuarie 2022, avocatul
Bodrug Alexandru a anexat procura din 12 octombrie 2010, in baza careia i s-a
oferit imputerniciri de a actiona in prezenta cauza in interesele lui Agrici Petru,
valabild pana la 12 octombrie 2013, respectiv si valabilitatea mandatului avocatial
a expirat la aceiasi data.

Analizand circumstantele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera pripita solutia Curtii de Apel
Chisinau, fara a elucida toate circumstantele importante ale cauzei, din urmatoarele
motive.

Conform art.45 alin.(1) din Codul administrativ, persoanele fizice participa la
procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

Potrivit art.47 alin.(1) din Codul administrativ, actiunile procedurale
intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului reprezentat. In
masura in care participantul nu contrazice neintarziat actiunile intreprinse de
reprezentantul imputernicit, acestea se considera ca fiind intreprinse de participant.



Totodata, conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfdsoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.80 alin.(7) din Codul de procedurd civila,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Din prevederile art.81 alin.(1) din Codul de procedurd civild, rezulta ca,
imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului
de a semna cererea si de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionala, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de
a ataca hotararea judecatoreasca, de a-1 schimba modul de executare, de a amana
sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, Tn procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform art.60 alin.(1) si (2) din Legea nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire
la avocaturd, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de
asistenta juridica, incheiat in formd scrisa. Contractele de asistentd juridica
incheiate in forma scrisa de avocati si avocati stagiari, investite cu formula
executorie, au putere de titlu executoriu la data exigibilitatii creantei si ofera dreptul
la executare silitd extrajudiciara, fard adresarea unei cereri in instanta de judecata
sau catre notar, daca partile au convenit aceasta, in mod expres, in contract.
Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmi prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Totodata, potrivit pct.2 din Hotararea Guvernului nr.158 din 28 februarie 2013
cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului
si al avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar
sunt documente de stricta evidenta, care confirma Tmputernicirile acestora.

Conform pct.6 din Hotararea Guvernului nr.158/2013, formularul mandatului
avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii:

1) pe recto se insereaza:

a) numarul si seria;

b) denumirea biroului asociat de avocati;

c) denumirea cabinetului avocatului;

d) datele de contact;

e) denumirea "MANDAT";

f) numele si prenumele avocatului;

g) numarul licentei si data eliberarii;

h) numarul contractului de asistentd juridica si data semnarii;



1) numadrul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat si data semnarii;

J) semnatura avocatului, certificata prin stampila;

2) pe verso se insereaza:

a) Tmputernicirile avocatului;

al) numele si prenumele clientului

b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Din prevederile pct.8 din aceeasi Hotarare de Guvern, imputernicirile
avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art.81 din
Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe
versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, n
modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar
va nota pe versoul mandatului textul "Conform procurii anexate" si va semna
versoul mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului
stagiar stabilite in procura sunt valabile doar daca aceasta se prezinta impreund cu
mandatul.

Colegiul retine cd intr-adevar dupa cum a mentionat si instanta de apel, la
actele cauzei se atestd mandatul avocatial nr.32 din 22 martie 2011, in baza caruia
avocatul Alexandru Bodrug a fost imputernicit, in baza procurii nr. XXXXX din 12
octombrie 2010, valabila pe un termen de 3 ani, sd actioneze in interesele
apelantului/reclamant Agrici Petru (f.d.6, 12, vol.l).

In acelasi timp, Colegiul constatati ci, instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia ca apelul din numele apelantului Agrici Petru impotriva hotararii din 29
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul laloveni, a fost depus de o persoana
neimputernicita, si anume de catre avocatul Bodrug Alexandru, deoarece actele
cauzei denota contrariul.

La acest aspect, instanta de recurs subliniaza ca, la 28 februarie 2013 Guvernul
Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr.158 cu privire la aprobarea formularului
si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar, in vigoare
din 05 martie 2013, prin care a fost aprobat noul formular al mandatului avocatului
si al avocatului stagiar.

Colegiul remarca ca, la materiale dosarului se atestd mandatul avocatial seria
MA nr.0051322 din 18 aprilie 2013 al avocatului Bodrug Alexandru, intocmit
conform cerintelor prevazute de Hotararea Guvernului nr.158/2013, pe verosul
caruia au fost inserate imputernicirile acestuia in conformitate cu art.81 din Codul
de procedura civila (f.d.41, vol.l).

De asemenea Colegiu retine ca, in textul incheierii din 19 aprilie 2022, Curtea
de Apel Chisinau a facut trimitere la apelul motivat din 31 ianuarie 2022, care de
altfel, nici nu a fost cusut la materialele dosarului si nici in borderoul dosarului nu
se regaseste (f.d.249, vol.Il).

Pe cale de consecinta, instanta de recurs considera ca Curtea de Apel Chisinau,
prin declararea apelului depus de avocatul Bodrug Alexandru, in interesele lui
Agrici Petru, drept inadmisibil, ca fiind depus de o persoana neimputernicita, a dat
dovada de un formalism excesiv, ultimul fiind lipsit de dreptul la un proces
echitabil garantat de art.6§1 din CtEDO.



Colegiul remarca ca, dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute de Conventie (hot. Campbell si
Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

In cauza Airey vs. Irlanda, Curtea a notat ca dreptul fiecirei persoane de a
avea acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul
este tinut sd asigure oricdrei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt
pentru a accede la instanta. Drepturile fundamentale trebuic garantate intr-o
manierad concreta si reald, dar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concreta de
sesizare a unei instante de catre persoana interesatd constituie o incdlcare a
dreptului acesteia de acces la justitie.

Potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine obligatia de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie, insa,
totodata, instanta de judecata trebuie sa mentind echilibrul intre puterea pe care o
detine partea si cea cu care este investitd instanta prin lege, in scopul de a exclude
orice aparentd, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sa evite
aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

Din cele mentionate supra, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca solutia adoptatd de instanta
de apel prin incheierea din 19 aprilie 2022 nu este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, In sensul prevederilor art.6§1 CEDO, care
statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public
si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentad si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cad incheierea din
19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a anula incheierea contestata si de a remite cauza
la rejudecare, in instanta de apel.

In conformitate cu prevederile art.243 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Agrici Petru.

Se anuleaza incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Agrici
Petru impotriva Consiliului sat. Sociteni r-nul Ialoveni, terti Primaria sat. Sociteni
r-nul Taloveni, Tinu Maria, Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial
Ialoveni si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Versat Grup” cu privire la anularea
actului administrativ n partea radierii dreptului de proprietate, obligarea eliberarii
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren sau atribuirea cotei de



teren agricole cu aceiasi suprafata, si se restituie cauza la Curtea de Apel Chisinau,

pentru rejudecare.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori lurie Bejenaru

Aliona Miron



