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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Aljoma Mahmoud, reprezentat
de avocatul Anatolie Hotineanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Aljoma Mahmoud impotriva Biroului migratie si azil cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Aljoma Mahmoud si mentinuta hotdrarea din 04 noiembrie
2021 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 15 septembrie 2020, Aljoma Mahmoud a depus cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Biroului migratie si
azil cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci, prin decizia nr.85-C din 07
septembrie 2020 a Biroului de migratie si azil s-a dispus returnarea lui sub escorta
de pe teritoriul Republicii Moldova, in termen de 15 zile de la data aducerii la
cunostintd a deciziei respective.

A notat ca, Biroul migratie si azil a luat decizia respectiva, bazandu-se pe
prevederile art.52 alin.(1) lit.d) din Legea nr.200 din 16 iulie 2013 privind regimul
strainilor in Republica Moldova care prevede ca, decizia de returnare este un act
administrativ al autoritatii competente pentru strdini prin care sederea unui strain
este declarata ca fiind ilegald si care obliga strainii indicati la art.51 sa paraseasca
teritoriul Republicii Moldova intr-un anumit termen, dupd cum urmeazad: in
maximum 15 zile calendaristice, strainul caruia i s-a anulat viza sau a carui sedere a
devenit ilegala, in 30 de zile calendaristice, strainul caruia i s-a refuzat prelungirea
dreptului de sedere ori caruia acest drept a fost anulat sau revocat, precum si strainul
care solicitd emiterea unei decizii de returnare Tnainte de a fi depistat in situatie de



sedere ilegald, in 3 luni, strdinul care trebuie sd lichideze o investitie, in 15 zile
calendaristice, fostii solicitanti de azil, solicitantii statutului de apatrid sau strainii al
caror statut de apatrid a fost anulat.

Decizia nr.85-C din 07 septembrie 2020 i-a fost comunicata la 08 septembrie
2020 in limba romand si engleza, fiindu-1 Tnmanat sub semnaturd un exemplar al
acesteia la fel in limba roméana si engleza sub semnatura.

Luand 1n consideratie ca in XXXXX pana la moment este un conflict armat, nu
are posibilitatea de a se intoarce in tara de origine, deoarece persista riscul evident,
ca viata strainului este pusa in pericol sau ca acesta va fi supus la torturi, tratamente
inumane ori degradante in statul in care urmeaza de a fi returnat.

In contextul enuntat, Aljoma Mahmoud a solicitat admiterea actiunii si
anularea deciziei Biroului de Migratie si Azil nr.85-C din 07 septembrie 2020
privind returnarea lui sub escorta, de pe teritoriul Republicii Moldova, ca fiind
ilegala.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

La 15 noiembrie 2021, Aljoma Mahmoud, reprezentat de avocatul Anatolie
Hotineanu, a depus apel impotriva hotararii primei instante, iar la 17 februarie 2022
a prezentat motivarea apelului (avand in vedere ca hotararea integrala a primei
instante a fost notificatd avocatului Anatolie Hotineanu la 09 februarie 2022
(f.d.83)), solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii din 04
noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi
de admitere a actiunii.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
depus de Aljoma Mahmoud si mentinutd hotardrea din 04 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Fiind investite cu judecarea cauzei, prima instantd si instanta de apel au
motivat solutiile de respingere a actiunii prin faptul ca, la 02 mai 2017, Biroul
migratie si azil, a emisa decizia nr.37/17/DAI, prin care a dispus anularea protectiei
umanitare, pe numele lui Aljoma Mahmoud (f.d. 27).

La 30 iunie 2017, Aljoma Mahmoud a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Biroului migratie si azil, solicitdnd anularea deciziei nr.37/17/DAI privind
anularea protectiei umanitare si obligarea Biroului migratie si azil sa emita decizie
de recunoastere a protectiei umanitare.

Prin hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusa de Aljoma Mahmoud impotriva Biroului
Migratie si Azil, tert Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la anularea
deciziei Biroului Migratie si Azil nr.37/17/DAI din 02 mai 2017 privind anularea
protectiei umanitare, a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin incheierea din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta
prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost restituit
apelul declarat de Aljoma Mahmoud, reprezentat de avocatul Vitalie Rotaru,



impotriva hotararii din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru (f.d.
28-32).

lar, la 07 septembrie 2020, Biroul migratie si azil a emis decizia nr.85-C
privind returnarea de pe teritoriul Republicii Moldova a cetateanului Aljoma
Mahmoud (f.d. 4-5).

Cu trimitere la prevederile art.140 din Codul administrativ, instantele de
judecatd ierarhic inferioare au stabilit ca, puterea de lucru judecat a unei hotarari
judecatoresti semnifica faptul cd, o actiune nu poate fi judecatd in mod definitiv
decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este prezumata a
exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare (res judicata pro
veritate habetur). Efectul de ,,lucru judecat” al unei hotarari judecatoresti are doua
acceptiuni:

- stricto sensu semnifica autoritatea de lucru judecat (bis de eadem), care face
imposibilda judecarea unui nou litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri (exclusivitatea).

- lato sensu semnifica puterea de lucru judecat (res judicata), care presupune ca
hotararea beneficiazd de o prezumtie irefragabila cd exprima adevarul si ca nu
trebuie contrazisd de o altd hotarare (obligativitatea).

Instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca, tinand cont de faptul ca
prin decizia din 02 mai 2017 a Biroului migratie si azil, s-a dispus anularea
protectiei umanitare, pe numele lui Aljoma Mahmoud (f.d. 27), act administrativ
care a fost mentinut prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, devin
incidente prevederile art.52 alin.(1) lit.d) din Legea nr.200 din 16 iulie 2010 privind
regimul strdinilor in Republica Moldova, in conformitate cu care, decizia de
returnare este un act administrativ al autoritatii competente pentru straini prin care
sederea unui strain este declarata ca fiind ilegala si care obligd strdinii indicati la
art.51 sa pardseasca teritoriul Republicii Moldova intr-un anumit termen, dupa cum
urmeaza: in 15 zile calendaristice — fostii solicitanti de azil, solicitantii statutului de
apatrid sau strainii al caror statut de apatrid a fost anulat.

Prima instantd si instanta de apel au concluzionat in conditiile descrise,
temeiuri de anulare a actului administrativ contestat la caz nu se atestd, din care
motiv actiunea depusa de Aljoma Mahmoud a fost respinsa ca neintemeiata.

La 03 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Aljoma Mahmoud,
reprezentat de avocatul Anatolie Hotineanu, a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea deciziei din 17 mai 2022, cu remiterea cauzei
spre rejudecare, in alt complet de judecatd. Totodata, recurentul a mentionat ca
motivarea recursului o va prezenta dupa ce ii va fi notificatd decizia integrald a
instantei de apel.

La 26 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Biroului
migratie si azil copia recursului depus de Aljoma Mahmoud, reprezentat de avocatul
Anatolie Hotineanu, cu instiintarea despre necesitatea prezentdrii referintei,
notificatd ultimului la 05 septembrie 2022, insa intimatul nu si-a valorificat acest
drept procedural si nu a depus referinta (f.d.126).



Examinand admisibilitatea recursului in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit cdrora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurda se fixeazd de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Dacd 1inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd Inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decadderea din
dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneazd ca termenele



procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizdrii actiunilor procedurale si fortificarea securitdtii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin.(1) din Codul administrativ, Notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeazd in orice
forma de comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Conform art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, Notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin postd cu act
de notificare; ¢) notificare prin postd cu scrisoare recomandata; d) notificare prin
posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Din actele cauzei cert rezulta ca la 17 mai 2022 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei.

La 25 mai 2022, avocatului lui Aljoma Mahmoud, Anatolie Hotineanu, i-a fost
notificata la adresa sa electronica: XXXXX (indicatda in mandatul avocatial si
cererea de apel, care de altfel se regaseste si in cererea de recurs preventiva), copia
dispozitivului deciziei instantei de apel, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata
la actele cauzei (f.d.56, 90, 115).

La 03 1unie 2022, prin intermediul oficiului postal, Aljoma Mahmoud,
reprezentat de avocatul Anatolie Hotineanu, a depus recurs (nemotivat) impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare, in alt complet de judecata.
Totodata, recurentul a mentionat cad motivarea recursului o va prezenta dupa ce 1i va
fi notificata decizia integrala a instantei de apel (f.d.116-118).

Se retine ca, la 05 iulie 2022, decizia integrald din 17 mai 2022 a Curtii de
Apel Balti a fost publicata pe Portalul National al Instantelor de Judecata:
WWW.cac.instante.justice.md.

La 15 iulie 2022, avocatului Anatolie Hotineanu, i-a fost notificata la adresa sa
electronica: XXXXX, copia deciziei integrale a instantei de apel, fapt ce se confirma
prin scrisoarea anexata la actele cauzei (f.d.122).

Cele mentionate supra, atestd faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a
inceput sa curga incepand cu data de 16 iulie 2022, ziua imediat urmatoare de la



mailto:hotineanua@gmail.com
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data notificarii avocatului Anatolie Hotineanu a deciziei integrale a instantei de apel,
si care a expirat la data de 15 august 2022 (luni) inclusiv.

In pofida celor enuntate, avocatul Anatolie Hotineanu, in interesele lui Aljoma
Mahmoud, nu s-a conformat prevederilor legale si nu a prezentat motivarea
recursului in termenul legal prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ.

Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, reprezentantul
recurentului Aljoma Mahmoud, avocatul Anatolie Hotineanu, trebuia sa intreprinda
toate masurile necesare de a proteja dreptul de acces al clientului sau la instanta
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedura
pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin prezentarea motivarii
recursului in conformitate cu art.245 alin.(2) din Codul administrativ. Drept
consecintd, intervenind aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.246 alin.(2)
lit.e) din Codul administrativ, de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sd 1s1 indeplineascd obligatiille cu buna-credintd, farda a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credinta prezuma ca partea este
obligata sa respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la
art.245 din Codul administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel cd nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupa sine
decdderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Din cele constatate rezultd ca, nerespectarea termenului de prezentare a
motivarii recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al
reprezentatului lui Aljoma Mahmoud, avocatul Anatolie Hotineanu, care trebuia sa
dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de
drepturile si1 obligatiile procedurale, inclusiv sa-si verifice posta electronicd la
intervale rezonabile de timp pentru a nu omite termenul legal de prezentare a
recursului motivat. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la
incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov
vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioadd indelungatd si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinard de atac. In acest caz Inalta Curte a reiterat ca, tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie.



In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Aljoma
Mahmoud, reprezentat de avocatul Anatolie Hotineanu, drept inadmisibil, este
compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii
raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Aljoma Mahmoud, reprezentat de avocatul Anatolie Hotineanu, ca
inadmisibil.

Conform art.230, art.245 alin.(2) si art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Aljoma Mahmoud, reprezentat de avocatul Anatolie
Hotineanu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



