Dosarul nr.3ra-788/22
2-21048977-01-3ra-03082022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,S.V.Pancratov”, reprezentata de avocatul Dodon Nicolae,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,S.V.Pancratov” impotriva primarului mun.
Balti si Consiliului mun.Balti, tert Primdria mun.Balti cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul depus de Primarul mun.Balti si Consiliul mun.Balti, casata integral hotararea
din 27 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central si emisd o decizie noud de
respingere a actiunii depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,S.V.Pancratov”
ca neintemeiata,

constata:

La 02 aprilie 2021, SRL ,,S.V.Pancratov” a depus cerere de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ, impotriva Consiliului mun.Balti si
primarului mun.Balti cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil.

In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ca, la 05 februarie 2021 a receptionat
prescriptia nr.97 din 02 februarie 2021 emisa de Primaria mun. Balti, prin care a fost
obligatd sa demonteze, in termen de 10 zile lucrdtoare din data receptionarii
prescriptiei, dispozitivul publicitar de tip BILLBOARD amplasata pe str. XXXXX
(regiunea XXXXX).

Nefiind de acord, cu prescriptia autoritatii publice locale, la 24 februarie 2021 s-
a adresat cu cerere prealabila Primariei mun.Balti, solicitand anularea acesteia, Tnsa
prin raspunsul nr.P03-12/1065 din 16 martie 2021, a primit refuz.



Considera reclamantul cd, prescriptia nr.97 din 02 februarie 2021 emisd de
Primdria mun. Balti este ilegald, deoarece a montat dispozitivul publicitar in temeiul
contractelor din 12 decembrie 2007 si la acel moment nu exista Regulamentul
publicitatii exterioare in mun. Balti, aprobat prin decizia nr.7/13 din 30 iulie 2020 a
Consiliului mun.Balti, pe care a contestat-o 1n instanta de judecata, in prezent cauza
aflandu-se spre examinare pe rolul Judecatoriei Balti, sediul Central.

A retinut ca actul normativ nu poate avea efect retroactiv, prevedere expres
mentionatd in art.76 din Constitutie si art.56 din Legea cu privire la actele normative.

In viziunea reclamantei, dispozitiile Regulamentului publicititii exterioare in
mun. Balti, aprobat prin decizia nr.7/13 din 30 iulie 2020 a Consiliului mun.Balti,
sunt aplicabile panourilor publicitare montate dupa 30 iulie 2020, iar dupa aceasta
datd dansa nu a montat nici un panou publicitar.

Prin urmare, nu are nicio obligatie de a se conforma prevederilor deciziei nr.7/13
din 30 iulie 2020 a Consiliului mun.Balti.

In contextul enuntat, SRL ,,S.V.Pancratov” a solicitat admiterea actiunii si
anularea prescriptiei nr.97 din 02 februarie 2021 emisd de Primaria mun.Balti, prin
care a fost obligata sa demonteze dispozitivul publicitar de tip BILLBOARD de pe
str. XXXXX (regiunea XXXXX).

Prin incheierea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost atrasa
in proces in calitate de tert, Primaria mun. Balti.

Prin hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost admisa
actiunea depusa de SRL ,,S.V.Pancratov” si anulata prescriptiei nr.97 din 02 februarie
2021 emisa de Primaria mun.Balti in privinta SRL ,,S.V.Pancratov”.

Prima instantd a motivat solutia de admitere a actiunii prin faptul ca, autoritatea
publica, la capitolul motivarea prescriptiei contestate a indicat cd, In urma verificarii
de catre angajatii Serviciului Publicitate al Primariei mun.Balti a situatiei la caz, a
fost stabilit cd, panoul publicitar de tip BILLBOARD situat pe str. XXXXX, este
instalat cu incalcarea cerintelor indicate la art.9 lit.(g), lit.(k), lit.(v) din Regulamentul
publicitatii exterioare municipiul Balti in redactie noua, fiind relevate prevederile
Regulamentului enuntat si a Legii cu privire la publicitate.

Prima instanta a retinut ca, desi prescriptia a fost emisa avand in vedere pretinsa
amplasare incorecta a panoului publicitar si anume, cu incédlcarea urmatoarelor norme
- amplasarea pe sectoarele de drum public cu risc sporit de producere a accidente
rutiere, amplasarea dispozitivelor publicitare, inclusiv publicitatea exterioara
amplasata mai aproape de 50 m de trece pietoni, intersectii, opriri de transport public,
totusi, la decizia contestatd nu a fost anexat vreun act sau indicatd vreo concluzia care
sa reflecte locul incorect al panoului publicitar. Anume dupa reflectarea corecta si
certa a situatie de fapt in actul administrativ, la circumstantele constatate se
raporteaza normele legale aplicabile, si se creeazd concluzia corespunderii sau
necorespunderii situatiei de fapt cu normele legale aplicabile, care si duce la
susceptibilitatea survenirii unor limitari de drepturi, prescriptii, sanctiuni.
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Prima instanta a conchis ca, in lipsa motivarii in fapt a actului administrativ, se
constatd astfel un viciu de forma al actului administrativ contestat, ceea ce duce prin
efect la anularea acestuia.

Cu toate ca, prin prisma prevederilor art.123 alin.(2) Cod administrativ, absenta
motivarii poate fi recuperate pana la finalizarea dezbaterilor judiciare in prima
instantd, reprezentantul paratilor Consiliul mun.Balti si Primarul mun.Balti si a
intervenientului accesoriu Primaria mun.Balti, nu a prezentat careva probe care sa
reflecte situatia/motivarea in fapt a actului administrativ contestat.

La 09 iunie 2021, Primarul mun.Balti si Consiliul mun. Balti, prin
reprezentantul lor Tischevici Roman, au depus apel impotriva hotdrarii primei
instante, iar la 03 august 2021 au prezentat motivarea apelului (avand in vedere ca
hotararea integrala a primei instante le-a fost notificatd la 27 iulie 2021, fapt ce se
confirmd prin avizul postal de receptie (f.d.73)), solicitaind admiterea acestuia,
casarea integrald a hotararii din 27 mai 2021 a Judecatorie1 Balti, sediul Central, cu
emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii depuse de SRL ,,S.V.Pancratov”.

Prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul depus de
Primarul mun.Balti si Consiliul mun.Balti, casata integral hotararea din 27 mai 2021
a Judecatoriei Balti, sediul Central si emisd o decizie noud de respingere a actiunii
depuse de SRL ,,S.V.Pancratov” ca neintemeiata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Balti a
motivat solutia de respingere a actiunii prin faptul ca, din materialele cauzei rezulta
ca dispozitivul publicitar de tip ,,Billboard” amplasat pe str. XXXXX (regiunea
XXXXX) a fost montat pe terenul proprietate publica a municipiului Balti.

Instanta de apel a remarcat ca, reiesind din prevederile art.16 alin.(2) din Legea
nr. 1227 din 27 1unie 1997 cu privire la publicitate, pentru amplasarea publicitatii
exterioare era nevoie de autorizatia administratiei publice locale, la caz a Serviciului
Publicitate al Primariei mun. Balti, care reprezintd o subdiviziune a Primariei
mun.Balti cu atributii in vederea implementarii politicilor in domeniul publicitatii
exterioare, cum ar fi: eliberarea autorizatiilor de amplasare a publicitatii exterioare,
examinarea petitiilor in domeniul publicitatii exterioare, combaterea fenomenului de
amplasare neautorizatd a publicitdtii exterioare pe teritoriul municipiului, etc.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca, prin dispozitia Primarului mun.Balti
nr.168/p din 13 august 2020, XXXXX a fost angajata in calitate de sef al Serviciului
Publicitate al Primariei mun.Balti, iar prin dispozitia Primarului mun. Balti nr.175 din
20 septembrie 2021, XXXXX a fost angajat in calitate de specialist principal al
Serviciului Publicitate al Primariei mun. Balti.

La fel, instanta de apel a constatat ca, prin dispozitia Primarului mun.Balti
nr.122 din 02 iulie 2020, XXXXX si prin dispozitia Primarului mun. Balti nr.137 din
06 august 2020, XXXXX au fost Tmputerniciti cu functii de constatare a
contraventiilor administrative in domeniul publicitdtii exterioare si emiterea
prescriptiilor.

La acest capitol, instanta de apel a stabilit ca, angajatii Serviciului Publicitate al
Primariei mun.Balti, avind competente in domeniul combaterii fenomenului de
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amplasare neautorizata a publicitatii exterioare pe teritoriul municipiului, in procesul
monitorizarii obiectivelor publicitare amplasate pe teritoriul mun. Balti, au depistat
incalcarea de catre SRL”SV Pancratov” a prevederilor art.16 alin.(2) din Legea
nr.1227 din 27 iunie 1997 cu privire la publicitate — amplasarea publicitatii exterioare
fara permisiunea APL; incélcarea prevederilor Regulamentului publicitatii exterioare
in municipiul Balti in redactie noud, aprobat prin Decizia Consiliului municipal Balti
nr.7/13 din 30 iulie 2020, si anume: pct.9 lit.g) potrivit caruia este interzisa
amplasarea dispozitivelor publicitare, inclusiv publicitate exterioara amplasata pe
sectoarele de drumuri publice cu risc sporit de producere a accidentelor; pct. 9 lit.k)
care stipuleaza ca este interzisd amplasarea dispozitivelor publicitare, inclusiv
publicitate exterioara amplasata mai aproape de 50 m de treceri de pietoni, intersectii,
oprii de transport public; si pct.9 lit.v) potrivit caruia este interzisd amplasarea
dispozitivelor publicitare, inclusiv a publicitatii exterioare pe urmatoarele tipuri de
dispozitive publicitare pe teritoriul mun. Balti si anume: Billboard — panou publicitar
solitar pe stalp.

Instanta de apel a constatat cd, angajatii Serviciului Publicitate al Primariei mun.
Balti, avand competente exclusive in vederea combaterii fenomenului de amplasare
neautorizatd a publicitdtii exterioare pe teritoriul municipiului si emiterii prescriptiilor
in acest domeniu, la data de 02 februarie 2021, au emis prescriptia nr.97, prin care a
adus la cunostinta SRL ,,S.V.Pancratov” despre incalcarile depistate si i-a acordat un
termen de 10 zile lucratoare din momentul receptiondrii prescriptiei in vederea
demontarii dispozitivului de publicitate si aducerea terenului in starea initiala.

Ca urmare a celor constatate supra, instanta de apel a rezumat ca, prescriptia
nr.97 din 02 februarie 2021 contestata de SRL ,,S.V.Pancratov”, a fost emisa de catre
autoritatea publica locala competenta, in limitele atribuite de lege si cu respectarea
dreptului discretionar. Or, dupa cum S-a constatat supra, dispozitivul publicitar de tip
,,Billboard” din str. XXXXX (regiunea XXXXX) este amplasat fard autorizatia
administratiei publice locale, fapt ce contravine prevederilor art.16 alin.(2) din Legea
nr.1227 din 27 iunie 1997 cu privire la publicitate, 1ar pe parcursul examinarii cauzei
reclamanta nu a prezentat instantei probe incontestabile in corespundere cu
prevederile art.93 din Codul administrativ ce ar demonstra contrariul.

Nu au fost retinute argumentele SRL ,,S.V.Pancratov” precum ca, dispozitivul
publicitar de tip ,,Billboard” amplasat pe str. XXXXX (regiunea XXXXX) a fost
montat pana la aprobarea Regulamentului publicitatii exterioare 1n municipiul Balti in
redactie noud, aprobat prin decizia Consiliului municipal Balti nr.7/13 din 30 iulie
2020, iar potrivit prevederilor art.76 din Constitutia RM si art.56 din Legea cu privire
la actele normative, actul normativ nu poate avea efect retroactiv, or, cert s-a stabilit
ca dispozitivul publicitar in litigiu nu dispune de o autorizatie valabila in acest sens,
la data constatarii abaterii era obligat sd obtind o autorizatie in baza Legii nr.1227 din
27 iunie 1997 cu privire la publicitate si a Regulamentului publicitatii exterioare in
municipiul Balti in redactie noud, aprobat prin Decizia Consiliului municipal Balti nr.
7/13 din 30 1ulie 2020, in vigoare.



Instanta de apel a considerat eronatd concluzia primei instante precum ca,
prescriptia nr.97 din 02 februarie 2021 nu contine o motivare in sensul art.118
alin.(1) - (3) din Codul administrativ, deoarece vine in contradictic cu suportul
probator prezent la actele cauzei. Or, angajatii Serviciului Publicitate al Primariei
mun.Balti suficient de motivat si detaliat au intocmit prescriptia nr.97 din 2 februarie
2021, in care au fost indicate toate temeiurile ce au justificat emiterea acestuia. Mai
mult, in acesta nu pot fi preluate si incluse toate detaliile si concluziile din ancheta
efectuata.

De altfel, conditia motivarii a actului administrativ, la caz, a prescriptiei
contestate, a fost realizata prin raspunsul la cererea prealabila si a referintei la cererea
de chemare 1n judecatd, prin care, autoritatea publicd paratd a reflectat motivele
emiterii prescriptiei, facand trimitere la recomandarile Inspectoratului de Politie Balti
nr.34/23-12957 din 18 iunie 2020, la Regulamentul publicitatii exterioare in
mun.Bal{i in redactie noua aprobat prin decizia Consiliului mun.Balti nr.7/13 din
30.07.2020, fiind mentionat ca finalitate si temeiul demolarii panoului publicitar ce
apartine SRL ,,S.V.Pancratov” a faptului amplasarii acestuia in baza urmatoarelor
motive — amplasarea fara autorizatia APL, amplasarea panoului pe sector de drum
public cu risc sporit de producere a accidentelor rutiere, mai aproape de 50 metri de
treceri de pietoni, intersectii, opriri de transport public. Suplimentar, autoritatea a
indicat si faptul cd, conform autorizatiilor de amplasare a publicititii exterioare la
caz, tipul publicitdtii exterioare pentru care s-a solicitat autorizatiile de amplasare a
publicitatii este de tip Billboard, care este interzis conform pct.9 lit.v) din
Regulamentul publicitatii exterioare 1n mun. Balti, in redactia noua.

Instanta de apel a considerat cd, conditia de forma a valabilitatii actului
administrativ — motivarea actului administrativ, a fost respectata de catre autoritatea
pirita prin expunerea motivelor refuzului la eliberarea autorizatiilor de amplasare a
publicitatii, in referinta depusd in cadrul sedintei de pregdtire a pricinii pentru
dezbaterile judiciare din 16.02.2021. Respectiv, temeiuri pentru anularea prescriptiei
nu sunt.

Din cele constatate, instanta de apel a concluzionat ca, angajatii Serviciului
Publicitate al Primariei mun. Balti la emiterea actului administrativ individual —
prescriptia nr.97 din 02 februarie 2021, a respectat intocmai prevederile art.31 si ale
art.118 din Codul administrativ, fiind indicate amdnuntit toate circumstantele de fapt
si de drept.

Pe langa acestea, Primaria mun.Balti, in conformitate cu art.123 din Codul
administrativ, in cadrul examinarii cererii prealabile si inscrisurile prezentate, pana la
finalizarea dezbaterilor judiciare In prima instantd, prin raspunsul oferit la cererea
prealabila si-a completat actul administrativ individual, oferind o explicatie detaliata
a incalcarilor constatate, ceea ce constituie inldturarea greselilor de forma si
procedura.

Afard de acesta, instanta de apel a subliniat cd, prin decizia Consiliului
mun.Balti nr.7/13 din 30.07.2020 a fost aprobat Regulamentul publicitatii exterioare
in mun.Balti in redactie noua.



Potrivit pct.9 din Regulamentul mentionat, lit.(g) prevede ca este interzisa
amplasarea dispozitivelor publicitare, inclusiv publicitatea externd amplasatd pe
sectoarele de drum publice cu risc sporit de producere a accidente rutiere; lit. (k)
prevede ca este interzisa amplasarea dispozitivelor publicitare, inclusiv publicitatea
exterioara amplasatd mai aproape de 50 m de trece pietoni, intersectii, opriri de
transport public, lit.(v) prevede ca, este interzisa amplasarea dispozitivelor publicitare
pe teritoriul municipiului Balti, s anume Billboard - panou publicitar solitar pe stalp.

Totodata, potrivit recomandarilor Inspectoratului de Politie Balti nr.34/23-12957
din 18.06.2020, dispozitivele de publicitate exterioara amplasate la o distantd mai
mica de 6 m de la marginea carosabilului, in intersectii, pe parapetele de siguranta si
pietonale, mai aproape de 50 m de treceri pietonale, mai aproape de 100 m de la
poduri, in zona de protectie a comunicatiilor ingineresti, mai aproape de 300 m de la
pasajele feroviare, pe trotuare si piste de pietoni contravin prevederilor
Regulamentului privind conditiille de amplasare a obiectivelor de publicitate
exterioard in zona drumului public si/sau in zonele de protectie ale acestuia si
urmeaza a fi demontate.

In scrisoarea Inspectoratului de Politie Balti nr.34/23-12957 din 18.06.2020 s-a
indicat ca, dispozitivele de publicitate exterioara amplasate pe sectoarele de risc
sporit de producere a accidentelor rutiere precum: str.Stefan cel Mare, tronsonul de la
str.31 August pana la str. Aerodromului, inclusiv str. Decebal, tronsonul de la
str.Stefan cel Mare pana la str. Alexandru cel Bun, str. Calea Iesilor, tronsonul de la
str. Decebal pana la str. Victoriel, str. Nicolae lorga, tronsonul de la str.Stefan cel
Mare pana la str. Orheiului, str. Kiev, tronsonul de la str. Mihai Viteazu pana la str.
Feroviarilor, str. Sorocii, tronsonul de la str. A. Parhomenco pana la str. Muresanu,
traseul R-6 tronsonul de la km 131 - pana la km 138, str.31 August, tronsonul de la
str.Stefan cel Mare pana la str. Mircea cel Batran, str. Feroviarilor, tronsonul de la str.
Locomotivelor pana la str. Kiev, str. Alexandru cel Bun si str. Bulgara, tronsonul de
la str. I. Franco pana la str. Lesecico, actioneaza negativ la securitatea circulatiei si
pun in pericol siguranta traficului rutier .

Potrivit actelor de constatare pe teren, s-a stabilit ca, panoul publicitar care
apartine cu drept de proprietate SRL ,,S.V.Pancratov”, este amplasat in contradictie
cu Regulamentul publicitatii exterioare in mun.Balti in redactie noua aprobat prin
decizia Consiliului mun.Balti nr.7/13 din 30.07.2020, si anume a pct.9 din
Regulament, deoarece este amplasat pe un traseu cu risc sporit de accidente.

Mai mult, dispozitivul publicitar este amplasat la o distantd mai mica de 50
metri de statii auto de transport public, intersectii si treceri de pietoni, fapt confirmat
de schema de incadrare in teren.

Suplimentar, circumstantele cauzei denota ca tipul publicitatii exterioare
amplasate in str. XXXXX este de tip Billboard, care este interzis conform pct.9 lit.v)
a Regulamentul publicitatii exterioare in mun. Balti in redactie noua. Or, dispozitivul
publicitar de tip Billboard constituie — panou publicitar solitar pe stalp.

Instanta de apel a constatat ca, din materialele cauzei cert rezultd ca panoul
publicitar amplasat pe str. XXXXX este de tip Billboard, amplasat la o distantd mai
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mica de 50 metri de statia auto, trecerea de pietoni si intersectie, pe o portiune de
drum cu risc sporit de accidente si fara autorizatie, contravine pct.9 lit.g,) k) si v) din
Regulamentul publicitatii exterioare in mun. Balti in redactie noua.

Schemele de amplasare a dispozitivelor publicitare eliberate de Directia
arhitectura si urbanism a Primariei mun. Balti, cu imaginea foto si descrierea acestora
confirma cele descrise de primdrie in referinta cu referire la locul de amplasare a
panourilor publicitare care apartin SRL ,,S.V.Pancratov”, la fel si cu referire la
incalcarile legate de aceasta amplasare.

Nu a fost retinut argumentul SRL ,,S.V.Pancratov” precum ca, in situatia din
spetd, autoritatea publica i-a impus interdictii sau restrictii neprevazute de lege in
domeniul publicitatii exterioare, or, panoul publicitar ce apartine reclamantei este
amplasat nu doar contrar Regulamentului publicitdtii exterioare in mun.Balti, in
redactie noua, aprobat prin decizia Consiliului mun.Balti nr.7/13 din 30.07.2020, in
mod exclusiv, dar si in temeiul prevederilor Legii cu privire la publicitate, a Legii
privind siguranta traficului rutier, Legii drumurilor, Legii privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de intreprinzator.

Nu a fost retinut nici argumentul reclamantei referitor la faptul existentei la caz
a unui tratament diferentiat nejustificat (discriminare), or, solicitarea demontarii
panoului de amplasare a publicitatii exterioare, la caz, este justificat atit factologic cat
st de drept. Or, un tratament diferentiat este inadmisibil doar in cazul in care acesta
nu este fundamentat pe o justificare legald, corespunzatoare si admisibild intr-0
societate democratica.

La caz, demontarea panoului de amplasare a publicitatii exterioare nu presupune
ca finalitate careva ingerinte asupra capacitatii concurentiale a reclamantului, ci apara
un interes public, interes reflectat in fiecare interdictie de amplasare a publicitatii
exterioare indicate in pct.9 din Regulamentul publicititii exterioare in mun.Balti in
redactie noua, aprobat prin decizia Consiliului mun.Bal{i nr.7/13 din 30.07.2020, si
anume: protectia participantilor la circulatia rutierd, protectia vietii si sanatatii
pietonilor, a publicului in zonele de agrement si a institutiilor cu caracter educational,
a retelelor publice cu caracter ingineresc.

In circumstantele enuntate, instanta de apel a conchis cd, concluzia primei
instante cu privire la anularea prescriptiei nr.97 din 02 februarie 2021, emisa de
Primdria mun.Balti, ca fiind neintemeiata si rezultata din aplicarea gresitda a normelor
legale.

La 31 mai 2022, SRL ,,S.V.Pancratov”, reprezentatd de avocatul Dodon Nicolae,
a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 03 august 2022 a prezentat
motivarea recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei din 26
mai 2022 a Curtii de Apel Balti, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

in sustinerea recursului SRL ,,S.V.Pancratov”, reprezentatd de avocatul Dodon
Nicolae a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca
Curtea de Apel Balti a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca
fiind stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.



Recurenta a indicat cd instanta de apel a ignorat faptul ca actul administrativ
contestat nu reflecta situatia/motivarea in fapt ce a dus la emiterea acestuia.

La fel, este gresita concluzia instantei de apel ca motivarea actului
administrsativ a fost suplinita prin raspunsul la cererea prealabila.

Instanta de apel urma sa suspende procesul pana la examinarea cauzei de
contencios administrativ in care a contestat decizia Consiliului mun.Balti nr.7/13 din
30.07.2020, prin care a fost aprobat Regulamentul publicititii exterioare in mun.Balti
in redactie noua.

La fel, completul de judecata care a examinat prezenta cauza in ordine de apel,
trebuia sa-si declarare abtinere de la judecarea cauzei, avand in vedere cad acelasi
complet de judecatd urmeaza sa se expuna si in privinta legalitatii deciziei Consiliului
mun.Balti nr.7/13 din 30.07.2020.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd la 26 mai 2022, in sedinta
publica.

Actele cauzei atesta faptul ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost
notificatd avocatului SRL ,,S.V.Pancratov”, Dodon Nicolae la 30 mai 2022 prin
intermediul postei electronice, fapt ce rezultd prin scrisoarea anexata la actele cauzei
(f.d. 158).

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 26 iulie 2022 avocatului SRL
,,S.V.Pancratov”, Dodon Nicolae i-a fost notificata copia deciziei integrale a instantei
de apel, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexat la actele cauzei (f.d.161).

In conditiile enuntate, recursul (preventiv si motivat) din 31 mai 2022 si 03
august 2022 au fost depuse in conformitate cu art.245 din Codul administrativ.

La 05 august 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa Consiliului mun.Balti si Primariei
mun.Balti copia recursului (preventiv si motivat) depus de SRL ,,S.V.Pancratov”,
reprezentata de avocatul Dodon Nicolae, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintelor, notificata ultimilor la 11 august 2022, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de expediere si avizele postale de receptie anexate la actele cauzei, insa intimatii nu
au depus referinte (f.d.169-171).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe
cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
Invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile curtii de
apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai Sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insdsi natura sa



necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141,§839).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de SRL ,,S.V.Pancratov”, reprezentata de avocatul Dodon
Nicolae.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de SRL ,,S.V.Pancratov”, reprezentata de avocatul Dodon
Nicolae, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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