Dosarul nr.3ra-789/22
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Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vendostart”, reprezentata de Ocerednaia Larisa,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vendostart” impotriva Consiliului mun.Balti
cu privire la anularea partiald a actului administrativ,

impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vendostart”,
reprezentatd de Ocerednaia Larisa, si mentinuta hotdrarea din 03 martie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 02 decembrie 2020, SRL ,,Vendostart” a depus cerere de chemare in
judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Consiliului mun.Balti
cu privire la anularea partiald a actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, detine panouri publicitare
amplasate la urmatoarele adrese: XXXXX.

Pentru instalarea structurilor publicitare indicate si plasarea publicitatii
exterioare pe acestea, au fost eliberate certificat de urbanism si autorizatie de
constructie.

Constructia si instalarea structurile publicitare a fost efectuata in corespundere
cu legislatia in vigoare, in baza documentelor eliberate de catre Primaria mun.Balji,
lar la instalarea panourilor si amplasarea publicitatii nu au fost admise incalcari.

Sustine ca, in urma depunerii cererii de prelungire a termenului contractelor de
arenda cu nr.XXXXX din 05 februarie 2007 si cu nr. XXXXX din 19 martie 2007, a
primit copia deciziei Consiliului mun. Balti nr.11/29 din 29 septembrie 2020 cu
privire la prelungirea termenelor contractelor de arenda a terenurilor, la fel si anexa
nr.1.



In decizia nr.11/29 din 29 septembrie 2020 a Consiliului mun. Balti s-a indicat
urmatoarele: se prelungesc termenele contractelor de arendd a sectoarelor de teren
cu persoanelor fizice si juridice, conform anexei nr. |.

In anexi nr.1 sunt indicate panourile publicitare, care-i apartin si anume,
conform pct.113 - panoul publicitar, amplasat pe adresa: XXXXX, de 3 m.p., cu
termenul arendei indicat pana la 31 ianuarie 2021, fara drept de prelungire a
termenilor contractului de arenda a terenului; conform pct.114 - panoul publicitar,
amplasat pe adresa: XXXXX, de 2 m.p., cu termenul arendei indicat de pana la 31
lanuarie 2021, fara drept de prelungire a termenilor contractului de arendd a
terenului.

Reclamanta considera ca, decizia nr.11/29 din 29 septembrie 2020 a Consiliului
mun. Baélti in partea pct.l13 si pct.l14 a anexei nr. 1, in ceea ce priveste stabilirea
termenului arendei terenurilor ocupate de panouri publicitare numai pana la 31
lanuarie 2021, fara drept de prelungire a termenilor contractului de arendd a
terenului, ca fiind ilegala.

In baza deciziei Consiliului mun. Balti, la 05 februarie 2007 a incheiat cu
Primaria mun.Balti contractul de arenda al lotului de pamant nr.74.

Potrivit punctul 1.1. din contract, obiect al acestuia, este terenul cu suprafata de
3 m.p., care se afla in proprietatea Primariei mun. Balti, situat pe adresa XXXXX, in
hotarele indicate in planul anexat, care este parte integrantd a contractului.
Arendasul foloseste terenul de pdmant sub instalarea panoului publicitar.

A notat ca, prin deciziile Consiliului mun. Balti au fost introduse modificari in
contractul de arenda, ce tine de amplasare, ,,str. XXXXX” a fost schimbata cu ,,str.
XXXXX”, precum si termenul de arenda a fost stabilit pana la data de 31 decembrie
2019. Hotarele lotului de pamant au fost stabilite la fata locului, in corespundere cu
planul cadastral al amplasarii lotului de pamant.

Reclamanta a subliniat ca, i-a fost eliberat certificatul de urbanism nr.XXXXX
din 16 mai 2007, certificatul de urbanism nr.XXXXX din 15 februarie 2010 si
autorizatia de construire nr.XXXXX din 18 februarie 2010.

Constructia si instalarea panoului publicitar, amplasat pe adresa: XXXXX, s-a
efectuat in corespundere cu legislatia in vigoare, in baza documentelor, eliberate de
catre Primaria mun. Balti, fard a fi admise incalcari. Documentatia si planul au fost
coordonate cu Primaria mun.Balfi si cu toate serviciile §i institutiile necesare,
inclusiv si cu Directia politiei rutiere.

In baza deciziei Consiliului mun. Bilti, la 19 martie 2007 a incheiat cu
Primaria mun.Balti contractul de arenda al lotului de pamant nr.50.

Prin deciziile Consiliului mun. Balti au fost introduse modificari in contractul
de arenda, termenul de arenda a fost stabilit pana la 31 decembrie 2019. Hotarele
lotului de pamant au fost stabilite la fata locului, in corespundere cu planul cadastral
al amplasarii lotului de pamant. Constructia si instalarea panoului publicitar,
amplasat pe adresa: XXXXX, s-a efectuat in corespundere cu legislatia in vigoare,
in baza documentelor, eliberate de catre Primaria mun. Balti, fara a fi admise



incalcari. Documentatia si planul au fost coordonate cu Primdria mun. Balti si cu
toate serviciile si institutiile necesare, inclusiv si cu Directia politiei rutiere.

Mentioneaza ca, la emiterea anexei nr.l, in partea pct.113 si pct.114 al decizia
Consiliului mun. Balti nr.11/29 din 29 septembrie 2020, in ceea ce priveste termenul
arendei terenurilor ocupate de panouri publicitare, ce-i apartine cu drept de
proprietate, a fost stabilit numai pana la data de 31 ianuarie 2021, fara drept de
prelungire a termenilor contractului de arenda a terenului, prin ce au fost incalcate
prevederile Codului civil si ale Codului administrativ.

Drept temeiuri de anulare a actului administrativ contestat, reclamanta a
invocat lipsa de claritate in ce priveste criteriile prin care a fost stabilit termenul
arendei terenurilor ocupate de panouri publicitare, ce-i apartine cu drept de
proprietate, si anume pana la data de 31 ianuarie 2021, fara drept de prelungire a
termenilor contractului de arendd a terenului, lipsa motivarii, lipsa egalitatii in
situatii similare, lipsa temeiurilor esentiale de drept si de fapt care au stat la baza
emiterii actului administrativ.

In contextul enuntat, SRL ,Vendostart” a solicitat admiterea actiunii si
anularea partiala, prin excluderea de la pct.113 si pct.114 din Anexa nr. | al deciziei
Consiliului Balti nr.11/29 din 29.09.2020, din rubrica termenul arendei - pana la 31
lanuarie 2021 si din Nota: fara drept de prelungire a termenilor contractului de
arenda a terenului, ca fiind ilegal, cu obligarea Consiliul mun.Balti sa emita act
administrativ individual cu privire la prelungirea termenelor contractelor de arenda a
terenurilor ocupate de panourile publicitare existente conform deciziei Consiliul
mun.Balti nr.2/51 din 24 februarie 2011, cu stabilirea termenul a arendei de 5 ani.

Prin hotdrarea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
respinsa actiunea depusa de SRL ,,Vendostart”.

La 02 aprilie 2021, SRL ,,Vendostart”, reprezentata de Ocerednaia Larisa, a
depus apel impotriva hotdrarii primei instante, iar la 27 mai 2021, a prezentat
motivarea apelului (avand in vedere cd hotararea integrald a fost notificata
reprezentantului reclamantei la 28 aprilie 2022), solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a hotararii din 03 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul depus
de SRL ,,Vendostart”, reprezentata de Ocerednaia Larisa, si mentinutd hotararea din
03 martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de respingere a actiunii
prin faptul c&, in raport cu analiza temeiniciei actului administrativ individual de
prelungire a termenului locatiunii/(arendei indicat n anexa la decizie), potrivit
prevederilor art.1253 Cod civil, termenul locatiunii nu poate depasi 99 de ani.

Spre deosebire de raporturile contractuale de arenda, in raport cu care Codul
civil, la art.1291 stabileste ca, termenul arendei nu va fi mai mic de 1 an, dispozitia
normei juridice de la art.1253 Cod civil, nu stabileste obligativitatea respectarii unui
termen minim la momentul perfectarii/reperfectdrii raporturilor de locatiune, fiind
stabilit doar termenul maxim al locatiunii si anume de 99 de ani.



Instantele de judecatda au concluzionat ca, autoritatea publica parata, in
realizarea dreptului discretionar de stabilire a termenului locatiunii, nu a incdlcat
norma legala care reglementeaza acest termen, astfel, autoritatea publica parata nu a
depasit limitele legale ale dreptului discretionar.

Cu trimitere la art.1280 Cod civil, instantele de judecata au notat ca, Consiliul
mun.Balti prin decizia nr.11/29 din 29.09.2020 a prelungit contractele de arenda pe
un termen determinat in limitele prevederilor legale, adica in limitele termenului de
la art.1253 Cod civil, cu manifestarea intentiei exprese de a nu prelungi in
continuare contractele de arenda, ulterior expirarii termenelor stabilite.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat asupra temeiniciei
refuzului de prelungire ulterioara a contractelor de arendd dupa expirarea termenelor
specificate in decizia nr.11/29 din 29.09.2020, or, prelungirea contractelor de
locatiune/(denumit la caz arendd) operecaza doar in situatia in care locatorul
(arendatorul) - Consiliul mun.Balti, manifesta intentia de a da din nou bunul in
locatiune dupa expirarea termenelor indicate in decizia nr.11/29 din 29.09.2020,
circumstantd neconstatata la caz, or, arendatorul a manifestat in scris intentia de a nu
prelungi contratele de arenda cu arendasul, fapt comunicat arendasului prin decizia
contestata, cat si notificarea nr.03-12/3547 din 28.10.2020.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, in cadrul examindrii cauzei in ordine
de apel, reprezentantul intimatului/autoritdtii publice a declarat cd, la moment
Primaria mun.Balti intentioneaza sd imbunatdteasca aspectul mun.Balti si sa renunte
la amplasarea panourilor publicitare din centul municipiului si din apropierea
drumurilor.

Argumentele reclamantei, in raport cu decizia Consiliului mun.Balti nr.2/51 din
24.02.2011 cu privire la stabilirea termenelor de atribuire in arendd a sectoarelor de
teren, instantele de judecata au subliniat ca, potrivit prevederilor art.1253 Cod civil,
termenul locatiunii nu poate depasi 99 de ani.

Din cele mentionate, instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat
ca, autoritatea publica a actionat corect in baza prevederilor Codului civil, stabilind
corect termenul locatiunii (arendei) si refuzand prelungirea contractelor in limita
dreptului discretionar atribuit de lege.

Ceea ce denotd legitimitatea si temeinicia actiunilor autoritatii publice la caz,
de emitere a deciziei privind refuzul prelungirii contractelor de arenda.

Totodata, s-a stabilit netemeinicia si a pretentiei privind obligarea emiterii
actului administrativ de prelungire a contractelor de arenda pe un termen de 5 ani,
or, faptul lipsei intentiei autoritdtii publice parate de a prelungi in genere contractele
de locatiune (arendd) a fost stabilit la caz, precum si caracterul legitim si justificat al
refuzului de prelungire.

Mai mult, autoritatea publicd, a actionat prin prisma principiului legalitatii
administratiei, in masura permisa de o normele drept care reglementeaza procesul de
locatiune (arendd) a terenurilor aflate in gestiunea autoritatii publice. Autoritatea



publicd nu a operat cu termeni generali si evazivi ci a aplicat reglementarile concrete
la caz, care sunt de reguld preferabile standardelor generale. Autoritate publica, in
exercitarea la caz a dreptului discretionar atribuit de lege — Legea privind
administratia publica locald, a actionat cu bund-credinta in limitele legale stabilite si
cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul in limita
imputernicirilor si in baza procedurii stabilite expres de lege. Or, prevederile art.992
si art.993 din Codul civil cert indica asupra libertatii contractuale si semnifica ca,
contractul este acordul de vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care
se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice. Partile contractante pot
incheia in mod liber, in limitele dispozitiilor legale imperative, contracte si pot
stabili continutul lor.

Astfel, libertatea contractuald tine de dreptul partilor de a determina liber daca
doresc sd incheie un contract si daca da, cu cine si in ce conditii sa incheie acest
contract. In conditiile in care primaria nu intentioneazi si prelungeascd cu SRL
,vendostar” contractele de locatiune, invocdnd ca argument - Tmbunatatirea
aspectului mun. Balti (in special zona lui istoricd), cu renuntarea de la toate
panourile publicitare din centrul municipiului si din apropierea drumurilor,
instantele de judecatd au rezumat cd, nu poate fi obligatd Primaria mun. Balti la
incheierea unor astfel de contracte, cu atit mai mult pe un termen determinat, de 5
ani.

De altfel, tine de oportunitatea decizionala si rolul discretionar al primariei de a
determina termenul locatiunii.

Suplimentar, instantele de judecata au considerat neintemeiat argumentul SRL
,Vendostar” referitor la pretinsul caracter discriminatoriu al actului
administrative/activitatii administrative contestate.

Or, un tratament diferentiat a persoanelor se admite doar in situatia cand el este
justificat. Legea interzice tratarea diferentiata, de catre autoritatea publica, a
persoanelor aflate in situatii similare. In situatia din spetd nu suntem in prezenta
unui comportament discriminatoriu din partea autoritatii publice parate, or, stabilirea
unor termene de locatiune (arendd) diferentiate, a fost justificat de catre autoritatea
publica parata pe motivul locului de amplasare a constructiilor-panouri publicitare.

Obiectul prezentei actiuni nu reprezintd legitimitatea edificarii/constructiei
panourilor publicitare la locul de amplasare a acestora ci nemijlocit raporturile
contractuale de arendda a terenului pe care se afla panourile publicitare, astfel,
nefiind relevante la caz argumentele privind valabilitatea actelor permisive ale
constructiei — certificat de urbanism si autorizatie de construire.

La 02 iunie 2022, SRL ,,Vendostart”, reprezentata de Ocerednaia Larisa, a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 24 august 2022, prin
intermediul oficiului postal, a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 03
martie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii.



in sustinerea recursului SRL ,,Vendostart”, reprezentata de Ocerednaia Larisa a
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de
Apel Balti a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca
fiind stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Recurenta a indicat ca, nu a fost auzita de catre instanta de apel, fiind Incalcat
dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO.

De fapt, instanta de apel nu a motivat decizia contestata, neoferindu-i niciun
raspuns clar si explicit la argumentele sale, fiind incalcat in asa mod accesul liber al
Justitie.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd la 05 mai 2022, in sedinta
publica.

Actele cauzei atesta faptul ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a
fost notificata avocatei SRL ,,Vendostart”, Ocerednaia Larisa, la 10 mai 2022 prin
intermediul postei electronice, fapt ce rezulta prin scrisoarea anexata la actele cauzei
(f.d. 196).

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 25 iulie 2022 avocatei SRL
,Vendostart”, Ocerednaia Larisa, i-a fost notificatd copia deciziei integrale a
instantei de apel, fapt ce se confirmd prin scrisoarea anexata la actele cauzei
(f.d.201).

In conditiile enuntate, recursul (preventiv si motivat) din 02 iunie 2022 si 24
august 2022 au fost depuse in conformitate cu art.245 din Codul administrativ.

La 29 august 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului mun.Balti copia
recursului (preventiv si motivat) depus de SRL ,,Vendostart”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, notificata ultimei la 05 septembrie 2022, fapt ce se
confirmd prin scrisoarea de expediere si avizul postal de receptie anexate la actele
cauzei, insa intimata nu a depus referinta (f.d.213-214).

Examinidnd temeiurile invocate in recurs In raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2)
din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
curtii de apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva



Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
cail de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de SRL ,,Vendostart”, reprezentata de Ocerednaia Larisa.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Vendostart”,
reprezentatd de Ocerednaia Larisa, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



