Dosarul nr.3ra-808/22
2-20165642-01-3ra-05082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Serviciul Serviciului Tehnologii Informationale al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Celombitco Valentin impotriva Serviciului Tehnologii Informationale al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, tert Procuratura mun. Chigindu, Oficiul Buiucani cu privire la
anularea actelor administrative si obligarea radierii informatiei din Registrul
informatiei criminalistice si criminologie al Republicii Moldova,

impotriva deciziei din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul depus de Celombitco Valentin, reprezentat de avocatul stagiar lon
Tulbure, casatd integral hotararea din 10 august 2021 a Judecéatoriei Chisinau, sediul
Réscani si emisa o deciziei noud de admitere a actiunii,

constata:

La 31 decembrie 2020, Celombitco Valentin a depus cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Serviciului Tehnologii
Informationale s1 Ministerului Afacerilor Interne, tert Procuratura mun. Chisindu,
Oficiul Buiucani cu privire la anularea actelor administrative defavorabile si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci, in legatura cu necesitatea pregitirii
setului de acte, concludent procesului de emigrare in XXXXX, tindnd cont de cerintele
inaintate de autoritatile XXXXX, la cererea sa, Serviciul Tehnologii Informationale i-a
eliberat certificatul de cazier detaliat seria XXXXX din 28 decembrie 2018, potrivit
caruia in Registrul informatiei criminalistice §i criminologice al Republicii Moldova
este Tnscrisa in privinta lui urmatoarea informatie cu caracter criminogen: XXXXX.



In viziunea reclamantului mentiunile descrise nu mai sunt actuale si veridice,
precum si temei legal de a le insera si mentine in Registrul informatiei criminalistice si
criminologice al Republicii Moldova, nu exista.

La 29 octombrie 2019, s-a adresat Serviciului Tehnologii Informationale cu
cerere, solicitand radierea informatiei specificate in certificatul de cazier detaliat, care
se cuprinde in Sistemul informational integral automatizat de evidenta a infractiunilor,
a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni, astfel incat, informatia
datd sd nu se mai reflectd intr-un asemenea certificat. Cererea respectiva a fost
receptionata de catre parat la 30 octombrie 2019.

La 10 noiembrie 2019, a receptionat raspunsul nr.8/6-1-C-957/2019 din 04
noiembrie 2019 al Serviciului Tehnologii Informationale, prin care a fost informat ca,
radierea datelor se face prin inserarea unei note speciale si nu reprezinta excluderea
fizica a datelor din RICC.

Reclamantul considera ca, refuzul paratului de a radia din Registrul informatiei
criminalistice §i criminologice a informatiei privind antecedentele sale penale, ii
creeaza impedimente in procesul de emigrare peste hotare, pentru reintregirea familiei
si anume, pentru a duce un trai comun cu sotia sa, care este cetateanca a XXXXX.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani a
fost admisa cererea Serviciului Tehnologii Informationale si a fost declarata
inadmisibila actiunea sa inaintatd impotriva Serviciului Tehnologii Informationale, tert
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani cu privire la obligarea Serviciului
Tehnologii Informationale sa radieze informatia specificata in certificatul de cazier
detaliat seria XXXXX din 28 decembrie 2018 din Registrul informatiei criminalistice
si criminologice al Republicii Moldova.

A notat ca, desi reprezentantul Serviciului Tehnologii Informationale, in sedinta
de judecata din 29 octombrie 2020, a insistat ca raspunsul nr.8/6-1-C-957/2019 din 04
noiembrie 2019 urma sa fie contestat initial in procedura prealabild, totusi acesta nu
contine informatia cu privire la exercitarea cailor de atac.

Avand in vedere pozitia Serviciului Tehnologii Informationale, precum si faptul
ca raspunsul nr.8/6-1-C-957/2019 din 04 noiembrie 2019, pe care I-a receptionat la 10
noiembrie 2019, nu cuprinde informatia cu privire la exercitarea cailor de atac, la
aceiasi data, 10 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, a depus cerere in
adresa Serviciului Tehnologii Informationale, solicitand anularea raspunsului nr.8/6-1-
C-957/2019 din 04 noiembrie 2019 ca fiind ilegal si neintemeiat, cu radierea
informatiei din certificatul de cazier detaliat seria XXXXX din 28 decembrie 2018 din
Registrul informatiei criminalistice si criminologice al Republicii Moldova.

Prin raspunsul nr.8/2-T-472/20 din 26 noiembrie 2020, Serviciul Tehnologii
Informationale a respins cererea sa din 10 noiembrie 2020, motivand cad raspunsul
nr.8/6-1-C-957/2019 I-a receptionat la 10 noiembrie 2019, prin urmare, depunerea
cererii prealabile la 12 noiembrie 2020 s-a realizat cu depasirea termenului de un an
prevazut la art.162 alin.(2) din Codul administrativ. Totodata, a fost informat ca,
procesului de radiere este supusa numai informatia neveridica, insa datele Registrului
se considera corecte si veridice pana la proba contrarie, in modul prevazut de lege. La



fel, s-a indicat ca informatia continuta in Registru in privinta lui nu are repercusiuni
asupra eliberarii pasaportului/vizei. lar, in temeiul art.167 alin.(2) si art.168 alin.(1) din
Codul administrativ, raspunsul Serviciului Tehnologii Informationale a fost expediat
autoritatii publice ierarhic superioare (MAI) in vederea ludrii unei decizii definitive.

Reclamantul considera ca, raspunsul nr.8/2-T-472/20 din 26 noiembrie 2020 al
Serviciului Tehnologii Informationale este unul formal, lipsit de substrat factologic si
legal, pasibil de a fi anulat.

A subliniat ca, cererea prealabila Tmpotriva raspunsului nr.8/6-1-C-957/2019 din
04 noiembrie 2019, notificat lui la 10 noiembrie 2019, a fost depusa prin intermediul
oficiului postal, la aceiasi data - 10 noiembrie 2020, si receptionat de Serviciul
Tehnologii Informationale la 12 noiembrie 2020, fapt confirmat prin ordinul de plata a
serviciilor postale si avizul de receptie postala a scrisorii de expediere in adresa
Serviciului, fapt ce se contine si pe pagina oficiald web a IS ,,Posta Moldovei”
www.posta.md/ro/tracking?id=DS2001150176AR.

De asemenea, reclamantul considerd neintemeiat si ilegal raspunsul nr.8/2-T-
472/20 din 26 noiembrie 2020, or, cererea prealabild a fost depusa la 10 noiembrie
2020, prin intermediul oficiului postal, mijloc de comunicare legal prevazut si de
Codul administrativ.

Prin raspunsul nr.44/22-T-3324/20 din 08 decembrie 2020 al Ministerului
Afacerilor Interne, notificat lui la 11 decembrie 2020, a fost informat ca, actul
administrativ contestat i-a fost adus la cunostinta Ia 10 noiembrie 2019, iar in contextul
in care acesta nu contine informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac, termenul de
contestare a expirat la 09 noiembrie 2020, respectiv, depunerea cererii prealabile la 12
noiembrie 2020, s-a realizat cu omiterea termenului de prescriptie.

Reclamantul remarcd ca, pozitia Ministerului Afacerilor Interne referitor la
calcularea termenelor de procedura este eronata, deoarece contravine art.63 alin.(1) din
Cod administrativ, care stipuleazd ca, calcularea termenelor 1in procedura
administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 Cod civil
(dupa renumerotare 383-390 Cod civil).

Raspunsul nr.8/6-1-C-957/2019 din 04 noiembrie 2020 al Serviciului Tehnologii
Informationale 1-a receptionat prin intermediul oficiului postal, la 10 noiembrie 2019,
respectiv, termenul de un an a expirat la 10 noiembrie 2020, or, raspunsul contestat la
receptionat la 10 noiembrie 2019, zi care nu se i-a in considerare la calcularea
termenului de efectuare a actului de procedura.

Luand in considerare perioada de timp la care se refera informatia criminogena
relevata in Registrul informatiei criminalistice §i criminologice al Republicii Moldova,
raportatd la ziua de astdzi, conchide asupra necesitatii radierii acesteia din Sistemul
informational integral automatizat de evidenta a infractiunilor, a cauzelor penale si a
persoanelor care au savarsit infractiuni, tinuta in Registru, iIn modul in care sa nu se
mai reflecte in certificatul de cazier detaliat. Or, antecedentele penale generate de
infractiunile despre care se mentioneaza in certificatul respectiv sunt stinse, iar dansul
se considera la moment ca fiind persoana care nu are antecedente penale, respectiv



http://www.posta.md/ro/tracking?id=DS2001150176AR

temei legal pentru mentinerea acestor informatii in Registrul informatiei criminalistice
si criminologice al Republicii Moldova, nu exista.

Astfel, odata ce stingerea antecedentelor penale anuleaza consecintele de drept
nefavorabile pentru condamnat, fiind reabilitat deplin, la solicitarea acestuia urmeaza
sd 1 se elibereze un certificat de cazier detaliat, fara mentiuni care 11 impun noi lipsuri
si restrictii.

Mai mult, conform art.110 din Codul penal, antecedentele penale reprezinta o
stare juridica a persoanei, ce apare din momentul ramanerii definitive a sentintei de
condamnare, generand consecinte de drept nefavorabile pentru condamnat pana la
momentul stingerii antecedentelor penale sau reabilitarii.

lar, art.111 alin.(3) din Codul penal, prevede ca, stingerea antecedentelor penale
anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de antecedentele penale.

Stingerea antecedentelor penale restabileste persoana in drepturile si interesele
sale legitime, ceea ce inseamna ca persoana data urmeaza a fi tratatd de catre autoritati
similar unei persoane care nu a comis infractiuni si despre care nu existd mentiuni in
Sistemul informational integral automatizat de evidentd a infractiunilor, a cauzelor
penale si a persoanelor care au sdvarsit infractiuni.

Existenta la moment in privinta lui a informatiei criminogene in Registrul
informatiei criminalistice si criminologice al Republicii Moldova, ii incalca drepturile
si interesele sale legitime, generand in continuare consecinte de drept nefavorabile, in
situatia in care ce antecedentele penale pentru infractiunile respective au fost stinse
demult.

Cele mentionate 1i obstructioneaza procesul de emigrare peste hotare, deoarece in
cazierul judiciar mai figureaza informatii care nu mai sunt actuale si-1 identifica ca o
persoana ce prezinta un risc, fapt despre care paratul este la curent si nu-1 neaga, avand
in vedere ca, anterior a depus numeroase cereri si interpelari, prin care a solicitat
actualizarea informatiei in RICC.

Radierea informatiei criminogene in privinta lui este necesara si se circumscrie in
sfera drepturilor si intereselor sale legitime ce se cuprind in art.111 alin.(3) din Codul
penal.

Reclamantul a subliniat ca, in situatia in care in Registru informatia nu este
completd, aceasta urmeaza sa fie radiatd, deoarece continutul informational, Sau
propriu-zis informatia din cazier, precum si Registru nu corespunde prevederilor
legislatiei pertinente, care stabilesc ca evidenta unica implica intregul curs al
procedurilor penale, adica se cuprinde din elemente exhaustive, pornind de Ia
inceperea urmadririi penale, si continudnd cu rectificarea datelor in functic de
rezultatele urmaririi penale, judecdrii cauzei §i executdrii pedepsei privative de
libertate sau a altei pedepse.

Pozitia Serviciului Tehnologii Informationale, precum ca radierea presupune
inserarea unei note speciale, este una legald, doar ca opereaza pentru date i informatii
Cu caracter criminogen, care sunt reflectate deplin, complet, in stricad conformitate cu
prevederile legale, pe cand dansul solicitd excluderea unor date neactualizate din
continutul Registrului informatiei criminalistice si criminologice al Republicii



Moldova, reflectata in certificatul de cazier detaliat, modul de evidentd a carora este
contrard prevederilor normative citate supra.

Lipsa actelor procesuale in privinta inscrierilor pe cauzele penale nr.XXXXX si
nr.XXXXX, este o incalcare grava, care contravine pct.15, 24 alin.(3), pct.26 alin.(3) si
(4), pct.27 alin.(2) din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului
privind organizarea i functionarea Sistemului Informational automatizat, Registrul
informatiei criminalistice i criminologice nr.328 din 24.05.2012.

Mai mult, Serviciul Tehnologii Informationale, prin raspunsul nr.8/2-T-472/20
din 26 noiembrie 2020, a recunoscut cd informatia pe cauza penala nr.XXXXX
lipseste, motivand ca Procuratura mun. Chisinau nu si-a indeplinit obligatiile legale,
insd nu a tinut cont de faptul cda administratorul Registrului este obligat, in
corespundere cu pct.26 alin.(3) si (4) din Hotararea Guvernului nr.328 din 24.05.2012,
sa asigure colectarea informatiilor de la participanti, stocarea lor in banca centrala de
date, mentinerea si actualizarea Registrului in baza informatiei colectate, precum si sa
verifice autenticitatea, veridicitatea si oportunitatea prezentarii de catre participanti a
datelor in banca centrald de date Registrului.

La interpelarile sale, Judecatoria Chigindu, sediul Rascani l-a informat cd in
privinta lui nu a fost inregistrat dosar penal, fapt ce confirma ca inscrierea pe cauza
penald nr. XXXXX, nu este veridica si nu se bazeaza pe acte procesuale de rigoare.

De asemenea, in cadrul cauzei penale nr.XXXXX, despre care este mentiunea in
certificatul de cazier, a fost incetatda la XXXXX de catre Judecdtoria sect. Rascani
mun. Chisinau, in privinta lui fiind emisa ordonanta de scoatere de sub urmarire penala
pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre el.

Deci, in cauza penala respectiva, in privinta lui a fost emisa ordonanta de scoatere
de sub urmarire penald, fapt ce rezultd din raspunsul Judecatoriei Chisinau, Sediul
Réscani, procesul penal sus vizat nu putea fi incetat in instanta de judecata.

Faptul ca inscrierea vizata este una eronatd, se demonstreaza si prin faptul ca la
diferite perioade de timp, Serviciul Tehnologii Informationale a eliberat certificate de
cazier detaliat cu continut contradictoriu, or, in certificatul de cazier din 23 iunie 2017,
este indicatd informatia precum ca, XXXXX, iar in certificatul de cazier din 28
decembrie 2018, deja s-a indicat ca la XXXXX.

Astfel, in diferite certificate de cazier, Serviciul Tehnologii Informationale a
indicat informatii care Se contrazic reciproc, fapt ce denota continutul eronat al
acestora.

Reclamantul considera ca, in situatia in care informatia nu este actualizata prin
radiere, in conditiile in care aceasta este una eronatd, se intervine direct asupra
drepturilor si intereselor sale legitime, si anume dreptul de a emigra peste hotare, care
include in sine, libertatea de circulatie si dreptul sau de a alege locul unde sa se afle,
precum si, dreptul la reintregirea familiei.

Din aceastd perspectivd, refuzul radierii respectivei informatii constituie o
ingerinta neintemeiatd asupra drepturilor si libertatilor nominalizate.

In opinia reclamantului concluzia Serviciului Tehnologii Informationale precum
ca informatia continutd in Registru nu are repercusiuni asupra eliberarii



pasaportului/vizei, este una total aberantd, in conditiile in care in Registrul informatiei
criminalistice i criminologice al RM urmeaza sa fie inscrise doar date veridice, bazate
pe actele procesuale de rigoare.

De altfel, dreptul de a avea un certificat de cazier judiciar detaliat, fara inscrieri
eronate si neactualizate, este unul absolut, care nu necesitd un temei special.

In raspunsul nr.8/6-1-C-957/2019, Serviciul Tehnologii Informationale a retinut
ca radierea datelor se face prin inserarea unei note speciale si nu reprezintd excluderea
fizicd a datelor din Registru, iar in raspunsul la cererea prealabild din 10 noiembrie
2020, deja se contrazice, indicadnd ca procesului de radiere este supusa numai
informatia neveridica, care nu corespunde materialelor cauzei penale.

Astfel, in conditiile in care Serviciul Tehnologii Informationale, recunoaste ca
informatia inscrisd in Registru este una neveridicd, pentru care nu detine actele
procesuale de rigoare, urmeaza sa se conformeze propriei convingeri, si sd radieze
informatia neveridica.

Mai mult, potrivit art.2 din Legea nr.216 din 29 mai 2003 cu privire la Sistemul
informational integral automatizat de evidenta a infractiunilor, a cauzelor penale si a
persoanelor care au savarsit infractiuni, evidenta unicad presupune inregistrarea i
evidenta centralizata a infractiunilor, la momentul inceperii urmaririi penale, si a
persoanelor care au savarsit infractiuni, incepand cu ziua punerii sub invinuire,
rectificarea datelor in functie de rezultatele urmaririi penale, judecarii cauzei si
executarii pedepsei privative de libertate sau a altei pedepse.

lar, din art.4 alin.(1) din aceiasi lege rezulta ca, sistemul are functia de colectare
acumulare, prelucrare, pastrare si actualizare a informatiei cu caracter criminal.

Totodata, din pct.15 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Sistemului  informational automatizat Registrul informatiei criminalistice si
criminologice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.328 din 24 mai 2012, reiese ca,
introducerea datelor in Registru se efectueaza in baza datelor din documentele
transmise de participanti atat pe hartie, cat si in format electronic. Evidenta obiectelor
informationale se tine conform instructiunilor elaborate de posesorul Registrului si
aprobate in comun cu registratorii implicati. In cazul depistirii unor erori sau
inexactitdti In documentele sau datele primite, administratorul Registrului este obligat
sa informeze despre aceasta furnizorul datelor Registrului si destinatarii cdrora le-au
fost transmise date eronate.

De asemenea, pct.24 alin.(3) din acelasi Regulament, in functie de rol,
participantii la Registru sunt obligati sa asigure corectitudinea si autenticitatea datelor
colectate si transmise pentru a fi introduse in Registru si actualizarea acestora.

Conform pct.26 alin.(3) si (4) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Sistemului informational automatizat Registrul informatiei criminalistice
si criminologice, administratorul Registrului este obligat sd asigure colectarea
informatiilor de la participanti, stocarea lor in banca centrala de date, mentinerea si
actualizarea Registrului in baza informatiilor colectate; sa verifice autenticitatea,
veridicitatea si oportunitatea prezentarii de catre participanti a datelor In banca centrala
de date a Registrului. lar, pct.27 alin.(2) din Regulament statueaza ca, administratorul



Registrului are dreptul sa solicite de la participanti informatiile necesare pentru
completarea datelor din banca centrala de date a Registrului.

Afara de aceasta, reclamantul a subliniat ca, prin refuzul neintemeiat si ilegal al
Serviciului Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne de a radia din
Registrul informatiei criminalistice si criminologice a informatiei inscrise eronat in
certificatul de cazier detaliat seria XXXXX din 28 decembrie 2018, sunt neglijate
drepturile sale legitime de a avea un certificat de cazier detaliat in care sa fie inscrise
doar date veridice, bazate pe actele procesuale de rigoare.

in contextul enuntat, Celombitco Valentin a solicitat admiterea actiunii, anularea
raspunsului  MAI nr.8/6-1-C-957/2019 din 04 noiembrie 2019 al Serviciului
Tehnologii Informationale, prin care a fost refuzata solicitarea radierii din Registrul
informatiei criminalistice si criminologie al RM a informatiei privind antecedentele
penale care 1i creeazd impedimente in procesul de emigrare peste hotare; anularea
raspunsului  nr.8/2-T-472/20 din 26 noiembrie 2020 al Serviciului Tehnologii
Informationale al MAI, prin care a fost respinsa cererea prealabild; anularea deciziei
Ministerului Afacerilor Interne expus 1n raspunsul nr.44/22-T-3324/20 din 08
decembrie 2020, prin care a fost respinsa cererea sa prealabild; obligarea Serviciului
Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne sa radieze din Registrul
informatier criminalistice §i criminologice al Republicii Moldova informatia
specificata in certificatul de cazier detaliat seria XXXXX din 28 decembrie 2018.

Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 04 iunie 2021, Celombitco Valentin
si-a concretizat pretentiile din actiune, solicitand anularea raspunsului Serviciului
Tehnologii Informationale al MAI nr.8/6-1-C-957/2019 din 04 noiembrie 2019, ca
fiind neintemeiat; anularea raspunsului Serviciului Tehnologii Informationale al MAI
nr.8/2-T-472/20 din 26 noiembrie 2020, ca fiind neintemeiat; anularea deciziei
Ministerului Afacerilor Interne nr.44/22-T-3324/20 din 08 decembrie 2020, ca fiind
neintemeiata; obligarea Serviciului Tehnologii Informationale sa radieze informatia:,,
XXXXX” din Registrul informatiei criminalistice si criminologice al Republicii
Moldova (f.d. 101-107).

Prin hotararea din 10 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
respinsa actiunea depusa de Celombitco Valentin ca neintemeiata.

Prima instantd a motivat solutia de respingere a actiunii prin faptul ca,
reclamantul nu a prezentat probe privind incorectudinea sau neveridicitatea informatiei
detinute in privinta sa in Sistemul informational integrat automatizat de evidenta a
infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni, din care
considerente nu poate fi admisa pretentia reclamantului privind obligarea Serviciului
Tehnologii Informationale al MAI sa radieze informatia: ,, XXXXX”.

La 17 august 2021, Celombitco Valentin, reprezentat de avocatul stagiar lon
Tulbure, a depus apel impotriva hotararii primei instante, iar la 16 noiembrie 2021 a
prezentat motivarea apelului (avand in vedere ca la 02 noiembrie 2021 Celombitco
Valentin a receptionat contra semndtura hotararea integralda a primei instante),
solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 10 august 2021 a Judecatoriei



Chisindu, sediul Réscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii in sensul
formulat.

Prin decizia din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul depus
de Celombitco Valentin, reprezentat de avocatul stagiar lon Tulbure. S-a casat integral
hotdrarea din 10 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani si emisd o decizie
noud de admitere a actiunii. Au fost anulate raspunsurile Serviciului Tehnologii
Informationale al MAI nr.8/6-1-C-957/2019 din 04 noiembrie 2019 si nr.8/2-T-472/20
din 26 noiembrie 2020 si decizia Ministerului Afacerilor Interne nr.44/22-T-3324/20
din 08 decembrie 2020. A fost obligat Serviciul Tehnologii Informationale al MAI sa
radieze din Registrul informatiei criminalistice si criminologie al Republicii Moldova
a informatiei ,,XXXXX”.

Instanta de apel fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel, a constatat
ca Celombitco Valentin a depus actiunea in instanta de contencios administrativ in
termen, cu respectarea procedurii prealabile prescrise de legiuitor pentru actiune in
contencios administrativ.

Cat priveste fondul cauzei, instanta de apel a retinut ca, Celombitco Valentin s-a
aflat in stare de arest pe cauza penala nr. XXXXX pornita la XXXXX, fapt ce se
confirma prin extrasele prezentate de administratia Penitenciarului nr. XXXXX, insa
potrivit materialelor cauzei se atesta ca cauza penala nr. XXXXX pornitd la XXXXX,
a fost conexatd cu cauza penald nr. XXXXX si a fost expediatd in instanta de judecata,
fiind inregistrata cu nr. XXXXX.

Potrivit sentintei Judecatoriei XXXXXX nr.XXXXX din XXXXX si a deciziei
Colegiului Judecatoresc penal al XXXXX din XXXXX, rezulta ca au fost condamnate
alte persoane decat Celombitco Valentin (dosar administrativ f.d.30-116).

De asemenea, potrivit rdspunsului Vicepresedintelui interimar al Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani nr. XXXXX din 11.07.2019, rezulta cd, urmare a verificarii
registrului de evidentd a dosarelor penale pe perioada anilor XXXXX, in privinta lui
Celombitco Valentin, cauza penala nu a fost inregistrata (dosar administrativ f.d.117).

Nici Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, la cererile reclamantului nu i-a
putut elibera actul procesul solicitat, deoarece dosarul penal nr.XXXXX, intentat la
XXXXX, a fost nimicit.

Instanta de apel a notat ca, legalitatea, ca principiu de baza al statului de drept,
presupune conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare care
stabilesc conditii de procedura privind editarea normelor juridice. Comportamentul
legal vizeaza atat activitatea de legiferare a Parlamentului, cat si stabilirea normelor
interne de organizare si functionare, care au o conexiune directa cu procesul legiferarii.

Importanta principiului legalitatii presupune ca legea sa fie respectatd, aceasta
exigenta existand nu doar pentru indivizi, dar in mod egal si pentru autoritatile publice
si private. In misura in care legalitatea vizeazi actele agentilor publici, exigenta este
ca acestia sa actioneze in limita atributiilor care le-au fost conferite.

Instanta a remarcat cad, de fapt, autoritatea publicd nu este complet liberd in
utilizarea dreptului discretionar, iar actiunea administrativa trebuie sd se bazeze pe o
decizie discretionara cuvenitd, concluzie ce se desprinde, in special, din prevederile



art.137 alin.(1) din Codul administrativ, potrivit caruia autoritatile publice ,.trebuie” sa
actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru
care le-a fost atribuit dreptul.

Prin urmare, Serviciul Tehnologii Informationale al MAI prin lege era obligata
sa-si exercite discretia, Tnsa fard erori discretionare.

A fost consideratda gresita concluzia primei instante precum ca Celombitco
Valentin urma sa prezinte acte care sa combata cele indicate in Registrul informatiei
criminalistice si criminologice al Republicii Moldova, or, din actele cauzei cert rezulta
contrariul, Intrucat solicitantul a depus diligenta corespunzatoare, iar intimatul urma sa
cerceteze starea de fapt din oficiu.

La fel, a fost considerat neintemeiat argumentul MAI precum ca, organul de
urmarire penald care a exercitat nemijlocit urmarirea penald nu si-a indeplinit
corespunzdtor obligatiunile in vederea expedierii ordonantei corespunzatoare in
vederea efectuarii mentiunilor in Registrul informatiei criminalistice si criminologice
al Republicii Moldova, or, aceste actiuni nu-i sunt imputabile reclamantului, iar ca
urmare a acestor omisiunii ii sunt incélcate drepturile fundamentale ale ultimului.

Din cele enuntate, instanta de apel a conchis asupra temeiniciei actiunii depuse de
Celombitco Valentin, cu dispunerea admiterii actiunii in sensul formulat.

La 14 1unie 2022, prin intermediul postei electronice, Ministerul Afacerilor
Interne a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 09 august 2022, prin
intermediul oficiului postal, a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziel din 01 1unie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei
decizii noi de mentinere a hotararii primei instante.

In sustinerea recursului, Ministerul Afacerilor Interne a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindau a
examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost
dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, in special nu a tinut
cont de prevederile pct.18 din Regulamentul privind organizare si functionarea
Sistemului  informational automatizat Registrul informatiei criminalistice si
criminologice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.328/2012, si art.22 alin.(2) din
Codul administrativ.

Recurentul a mentionat cd, la ziua adresarii lur Valentin Celombitco cu cerere
catre Serviciului Tehnologii Informationale, datele continute in Registru in privinta
acestuia erau cunoscute oficial participantilor la Registru. Informatia respectiva fiind
introdusa anterior in baza actelor prezentate de acestia, astfel cd, nu Serviciului i
revine sarcina probei contrarii.

De asemenea, reiesind din prevederile pct.22 din Regulamentul vizat supra,
organul de urmadrire penala nu si-a indeplinit corespunzator obligatiunile ce ii revin
prin Regulamentul respectiv si nu a expediat actul procesual necesar in vederea
efectuarii mentiunilor in Registrul informatiei criminalistice si criminologice al
Republicii Moldova.



Respectiv, raspunsurile emise de Serviciul Tehnologii Informationale sunt legale,
or, nu raspunde pentru informatia prezentatd de catre participantii la proces sau pentru
inactiunea acestora de neprezentare a informatiei cu caracter criminal ce urma a fi
prezentata de catre Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani.

La 15 iunie 2022, Serviciul Tehnologii Informationale a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, iar la 12 august 2022, prin intermediul oficiului postal, a
prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 01
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi de mentinere a
hotararii primei instante.

In sustinerea recursului, Ministerul Afacerilor Interne a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a
examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost
dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Considera ca, solicitarea radierii informatiei din cazierul juridic detaliat, este
lipsitd de temei juridic.

In speta, inscrierile in Registrul informatiei criminalistice si criminologice al
Republicii Moldova s-au facut in baza documentelor de evidentd primara si sunt
veridice.

Totusi, nu este clar ce solutie a fost adoptatd de catre procuror in privinta
reclamantului pe marginea cauzei penale nr. XXXXX (in care a fost arestat): scoaterea
de sub urmarire penala, clasarea, incetarea procesului.

Potrivit pct.17 din Ordinul nr.198/84/11/166/10/2-30/44 din 4 mai 2007, in toate
cazurile scoaterii persoanei de sub urmarire penald (alin. (1) al art. 284 CPP) sau
incetdrii urmaririi penale pe motive de reabilitare (alin. (1) al art. 285 CPP) procurorul,
care a adoptat ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire penald sau ordonanta
de incetare a urmaririi penale, in termen de 24 de ore transmite la subdiviziunea de
evidenta a organului urmarire penala respectiv copia ordonantei.

Cu toate acestea, Procuratura nu si-a indeplinit obligatia mentionata.

Copia ordonantei corespunzatoare serveste drept baza pentru efectuarea
mentiunilor in Registrul informatiei criminalistice si criminologice al Republicii
Moldova.

In asemenea conditii, Celombitco Valentin ar putea si actioneze in judecati
Procuratura si sa-i oblige sa restabileasca actul procedural corespunzator sau eventual,
sa depund o cerere in procedura speciala privind constatarea faptului cu valoare
juridica.

Mai mult, potrivit prevederilor Legii nr.216/2003, stingerea antecedentului penal
nu constituie temeiul pentru radierea datelor din RICC.

Potrivit Ordinului MAI nr.353/2016, stingerea antecedentelor penale se ia in
consideratie doar la perfectarea certificatelor de cazier judiciar, ceea ce nu este
prevazut pentru certificatele de cazier detaliat.

Prin urmare, solicitarea obligarii STI al MAI sa elibereze certificatul de cazier
detaliat fara mentiuni despre cauzele penale, este lipsita de temei juridic.
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In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 februarie 2022, in
iunie in sedinta publica.

Actele cauzei atesta faptul ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost
notificata Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Tehnologii Informationale prin
intermediul postei electronice, la 01 iunie 2022, fapt ce se confirma prin scrisoarea
instantei de apel (f.d. 63, vol.ll).

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 28 iulie 2022, prin intermediul
postei electronice, Ministerului Afacerilor Interne si  Serviciului Tehnologii
Informationale le-a fost notificata copia deciziei integrale a instantei de apel, fapt ce se
confirma prin scrisoarea instantei de apel (f.d.64, vol.ll).

In conditiile enuntate, recursurile (initiale si cele motivate) din 14 iunie 2022, 15
iunie 2022 si respectiv din 10 august 2022 si 12 august 2022, au fost depuse in
conformitate cu prevederile art.245 din Codul administrativ.

La 10 august 2022 si 16 august 2022, intru respectarea dreptului partilor la un
proces echitabil, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa lui Celombitco
Valentin si Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Buiucani, copiile recursurilor
(preventive si motivate) depuse de Ministerul Afacerilor Interne si Serviciului
Tehnologii Informationale, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor,
notificata ultimilor la 24 iunie, 2022, 28 iunie 2022 si respectiv la 29 iunie 2022, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de expediere si avizele postale de receptie anexate la
actele cauzei, insa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural si nu au depus
referinte (f.d.87, 96, vol.11).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
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insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denotda caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile curtii de apel ca
primad instanta intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultda si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalititile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitda marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
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drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile
depuse de Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul Tehnologii Informationale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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