Dosarul nr.3ra-634/22
2-19104507-01-3ra-20062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, G. Daschevici, G. Mira)

DECIZIE
09 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Primarul general al mun.Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Semnal” impotriva Primariei mun.Chisindu si Directiei
generale locativ-comunale si amenajare, terti Gurghis Stefan, Asociatia
Coproprietarilor in Condominiu nr.55/610 si Agentia Proprietatii Publice cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si declararea nulitatii ordinului de
repartitie a spatiului locativ,

impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Primaria mun.Chisindu si mentinuta hotararea din 17
decembrie 2020 si incheierea din 19 octombrie 2019 ale Judecétoriei Chisindu, sediul
Réscani,

constata:

La 09 august 2016, SA ,,Semnal” a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Primariei mun. Chisinau si Directiei
generale locativ-comunale si amenajare cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si declararea nulitatii ordinului de repartitie a spatiului locativ.

In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci, este gestionara bunului imobil din
XXXXX, fapt confirmat prin Adeverinta de privatizare XXXXX din 10 ianuarie 1998.

La 08 iunie 2016, Primaria mun. Chisinau a emis dispozitia nr.613-d ,,Cu privire
la eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr.XXXXX lui Stefan
Gurghis”.



Ulterior, Directia generald locativ-Ccomunald si amenajare a eliberat ordin de
repartitiec pe numele lui Stefan Gurghis pentru odaia nr.XXXXX din bunul imobil
situat pe str. XXXXX.

SA ,Semnal” considera ca dispozitia nr.613-d din 08 iunie 2016 si ordinul de
repartitie, sunt acte ilegale si incalca grav atat dreptul locatarilor legali ai caminului din
XXXXX, cat si al sau, motiv pentru care, solicita anularea acestora si protejarea
drepturilor sale legitime si ale locatarilor legali.

A notat ca, prin cerereca prealabila din 19 iulie 2016 a solicitat Primariei
mun.Chisindu revocarea dispozitiei nr.613-d din 08 iunie 2016, pornind de la
caracterul nul pe care-1 poarta, deoarece a fost adoptata de catre 0 autoritate publica
lipsitd de competenta, precum si cu incalcarea procedurii stabilite, circumstante care au
dus la lezarea drepturilor si intereselor sale, insa aceasta nu a fost solutionata, din care
motive a fost nevoita sa se adreseze cu prezenta actiune.

Cu referire la fondul cauzei, reclamanta a mentionat ca, detine dreptul de gestiune
si administrare economica a bunului imobil din str. XXXXX.

Respectiv doar ea este in drept, in conditiile legii, sa elibereze acte cum ar fi ordin
de repartitie asupra odailor din bunul imobil din str. XXXXX, persoanelor fizice, care
sunt salariatii SA ,,Semnal”.

La acest aspect, a precizat ca, a eliberat la toti salariatii SA ,,Semnal” actele
necesare privatizarii si anume: ordin de repartitie a spatiului locativ, fisa de locuinta,
tabelul nominal pe incaperile din imobilul din str. XXXXX, precum si a intocmit lista
Cu numerotatia odailor.

Considera ca, autoritdtile publice locale - Primdria mun. Chisindu si Directia
generald locativ-comunald si amenajare, nu dispun de dreptul sa elibereze acte ce
vizeaza bunul imobil in litigiu.

Mai mult, actele administrative, in baza carora autoritatea publica locala invoca
precum ca ar detine drepturi aspra bunului imobil din str. XXXXX, nu produc efecte
juridice, acestea fiind contestate in instanta de judecata, fiind astfel suspendate efectele
lor juridice.

Distinct reclamanta a retinut ca, la 11 noiembrie 2002 a fost emisa Hotérarea de
Guvern nr.1440 cu privire la transmiterea caminului amplasat pe str. XXXXX.

La 04 decembrie 2003, Curtea Suprema de Justitiec a emis decizie irevocabila,
prin care a dispus anularea Hotararii de Guvern nr.1440 din 11.11.2002.

Astfel, exista hotarare judecatoreasca irevocabild, avand puterea lucrului judecat,
prin care a fost anulata transmiterea gestiunii economice a caminului nr. XXXXX din
str. XXXXX, de la SA ,,.Semnal”.

Ulterior, la 19 mai 2015, Consiliul mun. Chisinau a emis decizia nr.3/25-3, prin
care a dispus acceptarea transmiterii in proprietatea municipiului Chisindau si in
gestiunea economicd a Directiei generale locative-comunald si amenajare a bunului
imobil cu numarul cadastral XXXXX, caminul nr. XXXXX din str. XXXXX.

La 08 iulie 2015, afland despre emiterea deciziei Consiliului mun. Chisinau
nr.3/25-3 din 19 mai 2015, si realizand caracterul ilegal al acesteia, s-a adresat catre



Consiliul mun. Chisinau cu cerere prealabila, insd nu s-a soldat cu succes, contestand
actul administrativ in judecata.

La 18 august 2015, Judecatoria sect. Centru, mun.Chisindu a emis incheierea
nr.3-1312/15, prin care a dispus suspendarea executarii deciziei nr.3/25-3 din 19 mai
2015 a Consiliului mun. Chisinau si a aplicat sechestru asupra bunului imobil din
XXXXX nr. cadastral XXXXX.

incheierea din 18 august 2015 a Judecitoriei Centru, mun. Chisinau, este in
vigoare, producand efecte juridice pana in prezent.

Cu toate acestea, la 21 aprilie 2016, Consiliul mun. Chisindu a emis decizia
nr.1/42 cu privire la primirea in proprietatea Consiliului mun. Chisinau si in gestiune
economica a Directiei generald locativ-comunale si amenajare, bunul imobil din str.
XXXXX.

La 15 iunie 2016, Judecatoria sect. Centru mun. Chisinau a emis incheierea nr.3-
896/2016, prin care a dispus, in scopul asigurdrii actiunii, depuse de SA ,,Semnal”
impotriva Consiliului mun. Chisindu privind contestarea actului administrativ,
suspendarea executarii deciziei nr.1/42 emisda de Consiliul mun. Chisinau si a aplicat
sechestru asupra bunului imobil din XXXXX, nr. cadastral XXXXX.

A notat ca, actul administrativ initial - decizia nr.3/25-3 din 19 mai 2015, la
momentul emiterii deciziei nr.1/42 din 21 aprilie 2016, era suspendat, fapt ce
demonstreaza ca Consiliul mun. Chisindu a emis un act administrativ ilegal, care
incalca flagrant actele de dispozitie ale instantei judecatoresti.

Totodata, la 10 iunie 2016, a receptionat raspunsul nr.13.05/014-066 din 08 iunie
2016, prin care Cancelaria de Stat a RM i-a comunicat ca a efectuat controlul legalitatii
deciziei mentionate si a constatat cd decizia nr.1/42 din 21 aprilie 2016 emisa de
Consiliul mun. Chisinau, contravine legislatiei in vigoare, iar ca rezultat la 27 mai
2016 a fost emisa notificarea nr.1304/01-1009 privind abrogarea deciziei nr.1/42 din
21 aprilie 2016.

O alta circumstantd, care demonstreaza ilegalitatea actelor administrative
contestate, este faptul cd in procedura executorului judecatoresc Marianciuc Evelina se
afla documentul executoriu nr.3ca-458/2003 din 29 decembrie 2003, emis de Curtea de
Apel Chisinau prin care Departamentul Privatizarii a fost obligat de a numi o comisie
pentru privatizarea fondului locativ din str. XXXXX, cu participarea reprezentantilor
SA ,.Semnal”, precum si de a obliga Departamentul Privatizarii si Agentia Teritoriald
de Privatizare in colaborare cu SA ,,.Semnal” sa efectueze privatizarea fondului locativ
din caminul nr.XXXXX din str. XXXXX, conform legislatiei in vigoare, cu
respectarea actelor de dispozitie definitive si irevocabile.

Astfel, Consiliului mun. Chisindu i-a fost impusd obligatia de a efectua
privatizarea fondului locativ al caminul din str. XXXXX in baza documentelor (ordine
de repartitie, tabele nominale, figse de evidentd) eliberate de SA ,,Semnal” in anul 2004.

Asadar, Primdria mun. Chisindu avea cunostintd de cauza despre procedura de
executare, despre obligatia acestuia ca institutie abilitatd sa efectueze privatizarea



fondului locativ impreuna cu SA ,,Semnal” care are dreptul de gestiune economica
asupra imobilului individualizat, fapt ignorat de catre parat.

Considera reclamanta ca, emiterea actului administrativ contestat vine 1In
contradictie cu prevederile constitutionale si normative care garanteaza principiile
fundamentale de drept, cum este, principiul legalitatii si a statului de drept.

In contextul enuntat, SA ,,Semnal” a solicitat admiterea actiunii si anularea
dispozitiei Primariei mun. Chisindu nr.613-d din 08 iunie 2016 ,.Cu privire la
eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr.XXXXX din str. XXXXX, lui
Stefan Gurghis” si anularea ordinului de repartitie a spatiului eliberat lui Stefan
Gurghis pentru odaia nr.XXXXX din bunul imobil din str. XXXXX.

Prin incheierea din 22 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani au fost
atrasi In proces in calitate de terti Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr.
55/610, Agentia Proprietatii Publice si Andrei Gurghis.

Prin incheierea din 19 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
aplicat amenda in privinta Primariei mun.Chisinau, cu dispunerea incasarii din contul
acesteia 1n folosul statului amenda in marime de 100 unititi conventionale, ceea ce
constituie 5000 de lei.

Prin hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost admisa actiunea depusa de SA ,,Semnal”. A fost anulata dispozitia Primariei mun.
Chisindu nr.613-d din 08 1unie 2016 ,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitie
pentru apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, lui Stefan Gurghis” si ordinul de
repartitie seria  XXXXX nr. XXXXX eliberat lui Stefan Gurghis pentru odaia
nr.XXXXX din bunul imobil din str. XXXXX.

La 29 decembrie 2020, Primarul general al mun.Chisinau a depus apel impotriva
hotararii primei instante, iar la 09 martie 2021 a prezentat motivarea apelului (avand in
vedere cd hotararea integrala a fost notificata apelantului la 17 februarie 2021 prin
intermediul postei electronice), solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
hotararii din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea
unei decizii noi de respingere a actiunii depuse de SA ,,Semnal” ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Primdria mun.Chisinau si mentinuta hotdrarea din 17 decembrie 2020 si
incheierea din 19 octombrie 2019 ale Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 07 martie 2022, Primarul general al mun.Chisindu a depus recurs impotriva
decizie instantei de apel, iar la 13 iunie 2022 a prezentat motivarea recursului,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
cu emiterea unei decizii noi de declararea a actiunii inadmisibile in temeiul art.207
alin.(1) lite) din Codul administrativ sau, dupa caz, respingerea actiunii ca
neintemeiata.

In sustinerea recursului Primarul general al mun.Chisindu a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a
examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost



dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

De asemenea, instantele de judecata ierarhic inferioare nu a luat in consideratie
faptul ca, prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.1/42 din 21 aprilie 2016, la pct.3
,,Cu privire la primirea in proprietatea municipiului Chisinau si in gestiunea economica
a Directiei generale locativ-comunale si amenajare a imobilului din str. XXXXX”, a
fost abrogata decizia Consiliului mun. Chisinau nr.3/25-3 din 19 mai 2015 ,,Cu privire
la primirea in proprietatea municipiului Chisindu si In gestiunea economica a Directiei
Generale locativ-comunale si amenajare a imobilului din str. XXXXX”.

Decizia nr.1/42 din 21 aprilie 2016 a Consiliului mun. Chisinau a fost contestata
in instanta de judecata de catre SA ,,Semnal”, Eduard Mandru Vasile, Lazu Maria
Spiridon, Veronica Pinzaru, Caraus-Placinta Oxana Gheorghe, Spanu Igor, Hincu
Nadejda, si altii - care in prezent se afla spre examinare in procedura Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, nefiind inca emisa o hotarare irevocabild in cauza respectiva.

De fapt, instantele de judecatd mai intai trebuiau sa se expuna pe marginea
legalitatii deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.1/42 din 21 aprilie 2016, care este un
act administrativ principal, in baza caruia au fost emise dispozitiile ulterioare ale
primarului general ce vizeaza bunul imobil in litigiu, care pana in prezent este valabil
si produce efecte juridice.

In viziunea recurentului, atit prima instantd, cat si instanta de apel urmau si
suspende, la cererea participantilor la proces sau din oficiu, procesul in prezenta cauza,
pand la examinarea cauzei de contencios administrativ, in care se contesta legalitatea
actului administrativ principal - decizia nr.1/42 din 21 aprilie 2016 a Consiliului mun.
Chisinau ,,Cu privire la primirea in proprietatea Consiliului municipal Chisindu si in
gestiunea economicd a Directiei generale locativ-comunale si amenajare a imobilului
din str. XXXXX”, in baza caruia au fost emise toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv dispozitia Primariei mun. Chisindu nr.613-d din 08 iunie 2016 ,,Cu privire la
eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, lui
Stefan Gurghis”, care este obiect de examinare in prezenta cauza.

Pe langa acestea, intimata SA ,,Semnal” nu a prezentat probe incontestabile, care
ar confirma incalcarea drepturilor sale si cauzarea prejudiciilor materiale si morale,
prin emiterea de catre autoritatea publica locala a actelor contestate.

La caz, SA ,Semnal” nu este indreptatita de a se adresa in procedura
contenciosului administrativ privind declararea nula a dispozitiei Primarului general al
mun. Chisinau nr.613-d din 08 iunie 2016 ,,Cu privire la eliberareca ordinului de
repartitic pentru apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX lui Stefan Gurghis”, in
situatia In care nu este proprietar si nici gestionar al bunului imobil in litigiu.

De fapt, doar proprietarul legal al bunul imobil in litigiu, la caz, statul Republica
Moldova, in persoana Agentiei Proprietatii Publice este in drept de a se adresa cu astfel
de actiuni 1n instanta de judecatd, insd nicidecum SA ,,Semnal”.

Completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



remarca ca, prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art.257 alin.(1) din Codul administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art.258 alin.(3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
spetd in partea procedurald urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul initierii procedurii
prealabile si a procedurii administrative.

Or, in speta procedura administrativa a fost initiata la 09 august 2016 si se refera
la o activitate administrativa initiatd pana la 01 aprilie 2019, aspect care determina, ca
la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 15 februarie 2022, in
sedinta publica.

Actele cauzei atesta faptul ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost
notificatd Primariei mun.Chisindu la 18 martie 2022 prin intermediul postei electronice
(f.d. 135, vol.Il) .

Totodatd, din materialele cauzei rezultda cd la 19 mai 2022, Primariei
mun.Chisinau i-a fost notificatd copia deciziei integrale a instantei de apel, fapt ce se
confirma prin avizul postal de receptie anexat la actele cauzei (f.d.146, vol.l1).

in conditiile enuntate, recursurile (initial si cel motivat) din 07 martie 2022 si
respectiv din 13 iunie 2022, au fost depuse in conformitate cu prevederile art.245 din
Codul administrativ.

La 20 iunie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SA ,,Semnal”, Directiei generale
locativ-comunale si amenajare, lui Gurghis Stefan, ACC nr.55/610 si Agentiei
Proprietatii Publice copia recursului (preventiv si motivat) depus de Primarul general
al mun.Chisindu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor, notificata



ultimilor la 24 iunie 2022, 28 iunie 2022 si respectiv la 29 iunie 2022, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de expediere si avizele postale de receptic anexate la actele
cauzei (f.d.162-167, vol.Il).

La 29 iunie 2022, SA ,,Semnal”, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae, a depus
referintd, solicitdnd declararea recursului depus de Primarul general al mun.Chisinau
ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, pe
care le considera legale si intemeiate.

Alte referinte nu au fost depuse.

Completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul general al mun.Chisinau I-a
considerat admisibil, motiv pentru care, prin incheierea din 12 octombrie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, I-a numit pentru examinare in fond in complet din 5 judecatori.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justifie examineaza
si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In speti, completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a Se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recurentei au fost expuse cu suficienta claritate.

Conform art.248 alin.(1) lit.d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, de a casa
decizia instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului
material.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art.22 alin.(1) coroborat cu art.219 alin.(1)
din Codul administrativ, care stipuleazd ca, instanta de judecatd este obligatd si
cerceteze starea de fapt din oficiu n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Inaintate de
participanti.

Reglementari similare rezulta si din art.219 alin.(1) si (2) din Codul administrativ,
care stipuleaza ca instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de



judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.

Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborat cu art.231
alin.(2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap.lll din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator
prevederile cap.ll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

Din materialele cauzei rezulta ca, SA ,,Semnal”, inaintdnd actiunea in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, Directiei generale locativ-comunale si amenajare,
terti Gurghis Stefan, ACC nr.55/610 si Agentia Proprietatii Publice, a solicitat anularea
dispozitiei Primdriei mun. Chisindu nr.613-d din 08 iunie 2016 ,,Cu privire la
eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, lui
Stefan Gurghis ™ si declararea nuld a ordinului de repartitie a spatiului eliberat lui
Stefan Gurghis pentru odaia nr. XXXXX din bunul imobil din str. XXXXX.

Judecand cauza in prima instanta, Judecatoria Chisindu, sediul Réscani prin
hotararea din 17 decembrie 2020 a admis actiunea depusa de SA ,,Semnal”, a anulat
dispozitia Primariei mun. Chisinau nr.613-d din 08 iunie 2016 ,,Cu privire la eliberarea
ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, lui Stefan
Gurghis” si ordinul de repartitie seria XXXXX nr. XXXXX eliberat lui Stefan Gurghis
pentru odaia nr. XXXXX din bunul imobil din str. XXXXX.

La randul sdu, Curtea de Apel Chisinau, fiind investitd cu judecarea cauzei in
ordine de apel, prin decizia din 15 februarie 2022 a respins apelul depus de Primaria
mun.Chisindu si a mentinutd hotararea din 17 decembrie 2020 si incheierea din 19
octombrie 2019 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile sale de admitere a actiunii
depuse de SA ,,Semnal” prin faptul ca, la actele cauzei nu se constatata existenta unei
Hotarari de Guvern de transmitere a cdminului din str. XXXXX, in gestiunea
Consiliului mun. Chisindu. Or, dreptul de dispozitie asupra patrimoniului din str.
XXXXX il are doar proprietarul — statul Republica Moldova.

Instantele de judecata au concluzionat ca, pentru a dispune de bunul imobil, la
caz, odaia nr.XXXXX din bunul imobil din str. XXXXX, autoritatile locale, urmeaza
sa detina calitatea de proprietar/gestionar, inregistratd in modul prevazut de lege, dat
fiind faptul ca numai proprietarul poate dispune de bunul sau.

Totodata, cu trimitere la prevederile art.22 alin.(1), (2) si art.28 alin.(1) lit.a), b),
alin.(3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, art.315
alin.(1) si (2) din Cod civil (in vigoare la momentul emiterii actelor administrative
contestate) si art.500 alin.(1) din Codul civil, instantele de judecatd au conchis ca
Primaria mun. Chisindu nu era in drept sda emitd acte de dispozitie in privinta



imobilului din str. XXXXX, deoarece nu dispune de un drept inregistrat in modul
prevazut de lege, ceea ce atrage nulitatea actului administrativ individual contestat —
dispozitia nr. 613-d din 08 iunie 2016 a Primariei mun. Chisindu ,,Cu privire la
eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, lui
Stefan Gurghis”, cat si a actului subsecvent - ordinului de repartitie seria XXXXX nr.
XXXXX eliberat lui Stefan Gurghis pentru odaia nr. XXXXX din bunul imobil din str.
XXXXX.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au remarcat ca, activitatea administrativa
desfasuratd de catre autoritatea publicd parata in legatura cu atribuirea odaii din
imobilul situat pe str. XXXXX, contravine principiului legalitatii, consfintit la art.21
din Codul administrativ, potrivit caruia, autoritatile publice trebuie sd actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat neintemeiat argumentul
Primariei mun.Chisindu care a facut trimitere la decizia Consiliului mun. Chisinau
nr.1/42 din 21 aprilie 2016, motivand ca, desi la 21 aprilie 2016, Consiliul mun.
Chisindu a emis decizia nr.1/42 cu privire la primirea in proprietatea Consiliului mun.
Chisinau si in gestiune economicd a Directiei generale locativ-comunale si amenajare a
bunului imobil din str. XXXXX, totusi actul administrativ enuntat nu este unul
translativ de proprietate, reprezentand doar una dintre etapele necesare transmiterii
blocului locativ enuntat in gestiunea municipalitdtii.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au mentionat cd, la 15 iunie 2016,
Judecatoria sect. Centru, mun.Chisindu a emis incheierea nr.3-896/2016, prin care a
dispus suspendarea executarii deciziei nr.1/42 din 21 aprilie 2016 emisa de Consiliul
mun. Chisinau, aplicand sechestru asupra bunului imobil din XXXXX, nr. cadastral
XXXXX.

Efectele juridice ale deciziei Consiliului mun. Chisindu nr.1/42 din 21 aprilie
2016, au fost suspendate, fapt omis de cdtre autoritatea publicd locald emitenta.

Cu trimitere la art.141 alin.(1) din Codul administrativ, instantele de judecatd au
subliniat cd, dispunerea de cdtre Primaria mun. Chisindu asupra imobilului din
XXXXX, in lipsa dreptului de dispozitie, constituie un viciu deosebit de grav, care
atrage nulitatea actului administrativ individual contestat — dispozitia nr.613-d din 08
tunie 2016 a Primariei mun. Chisindu ,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitie
pentru apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, lui Stefan Gurghis” si a actului
subsecvent - ordinul de repartitie a apartamentului in litigiu eliberat de Directia
generald locativd comunald si amenajare lui Stefan Gurghis si membrilor familiei sale
Andrei Gurghis.

Judecand cauza in ordine de recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd solutia si concluziile
instantei de apel sunt pripite, nefiind elucidate cu suficientd claritate toate
circumstantele importante ale cauzei, cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor
de drept material si procedural, din motivele ce succed.



Colegiu largit considera ca solutia instantei de apel rezultd din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine ldmurirea
completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele.

Mai mult, concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si
arbitrara a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept
procedural.

La acest subiect, Colegiul largit retine ca pe tot parcursul examinarii cauzeli,
partile in proces, Primarul general al mun.Chisindu si SA ,,Semnal” au facut trimitere
la decizia Consiliului mun. Chisinau nr.3/35-3 din 19 mai 2015, prin care s-a acceptat
transmiterea blocului de locuinte din XXXXX in proprietatea municipiului Chisinau si
in gestiunea economicd a Directiei generale locativ-comunale si amenajare a
Consiliului mun.Chisindu, cu adresarea catre Guvernul RM privind adoptarea hotararii
de Guvern, prin care sd fie transmis bunul imobil 1n litigiu in proprietatea municipiului
Chisinau.

Intre timp, actul administrativ enuntat a fost contestat in judecatd de catre SA
,Semnal”, iar prin incheierea din 18 august 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
a fost suspendatd executarea deciziei nr.3/25-3 din 19 mai 2015 a Consiliului mun.
Chiginau si s-a aplicat sechestru asupra bunului imobil din XXXXX (f.d.160, vol.l),
fiind astfel sistata procedura de solutionare a cauzei.

Ulterior, la 21 aprilie 2016, Consiliul mun. Chisindau a adoptat decizia nr.1/42
,,Cu privire la primirea in proprietatea municipiului Chisinau si in gestiunea economica
a Directiei generale locativ-comunale si amenajare a imobilului din str. XXXXX”, prin
care s-a decis primirea n proprietatea municipiului Chisindu si in gestiunea economica
a Directiei generale locativ-comunale si amenajare a imobilului nr. XXXXX din str.
XXXXX, cu 163 de apartamente, nr. cadastral XXXXX si s-a inaintat solicitare
Guvernului Republicii Moldova privind aprobarea unei Hotarari de Guvern privind
transmiterea blocului de locuinte din str. XXXXX in proprietatea municipiului
Chisindu. De asemenea, prin actul administrativ enuntat, a fost abrogata decizia
nr.3/25-3 din 19 mai 2015 a Consiliului mun. Chisinau ,,Cu privire la transmiterea in
proprietatea municipiului Chisinau si in gestiunea economica a Directiei generale
locativ-comunale si amenajare a imobilului din str. XXXXX” (f.d.101, vol.l)

Aici, important este de mentionat ca, la 09 iunie 2016, SA ,,.Semnal” a contestat
in instanta de judecata decizia Consiliului mun. Chisindu nr.1/42 din 21 aprilie 2016
(f.d. 163-166, vol.I).

Prin incheierea din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Grigoriopol (dos. nr.3-896/2016),
in scopul asigurarii actiunii depuse de SA ,,Semnal”, a fost aplicat sechestrul asupra
bunului imobil din str. XXXXX (f.d.8, 29,, 161-162, vol.I).

Prin incheierea din 03 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu a fost
suspendata executarea dispozitiei nr.613-d din 08 iunie 2016 a Primarului general al
mun.Chisindau ,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul
Nr.XXXXX din str. XXXXX lui Stefan Gurghis”, precum si s-a aplicat sechestru
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asupra apartamentului nr.XXXXX din str. XXXXX, pana la solutionarea cauzei in
fond (f.d.35-37, vol.l).

lar, printr-o altd incheiere din 03 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu a fost suspendat procesul in prezenta cauza pand la data ramanerii
irevocabile a hotararii in cauza de contencios administrativ, la actiunea SA ,,Semnal”
impotriva Consiliului mun.Chisindu cu privire la anularea deciziei nr.1/42 din 21
aprilie 2016 ,,Cu privire la primirea in proprietatea municipiului Chisinau si in
gestiunea economicd a Directiei generale locativ-comunale si amenajare a imobilului
din str. XXXXX” (f.d.38-42, vol.l).

Prin scrisoarea din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a
comunicat ca, pe cauza nominalizatd supra nu a fost pronuntatd 0 hotarare definitiva
(f.d.46, vol.1).

Din informatia detinuta pe Portalul National al Instantelor de Judecata, cauza de
contencios administrativ dos.nr.20-3-12338-14062016, la actiunea SA ,,Semnal”
impotriva Consiliului mun.Chisinau cu privire la anularea deciziei nr.1/42 din 21
aprilie 2016 ,,Cu privire la primirea in proprietatea municipiului Chisindu si in
gestiunea economicd a Directiei generale locativ-comunale si amenajare a imobilului
din str. XXXXX?”, pana in prezent se afld in procedura Judecatoriei Chisinau, sediul
Réascani (judecator-raportor Ludmila Holevitcaia), nefiind emisa nici pana la moment o
hotarare judecatoreasca definitiva referitor la temeinicia si legalitatea emiterii actului
administrsativ vizat supra, in baza caruia Primarul general al mun. Chisindu a emis
cele 27 de dispozitii contestate de SA ,Semnal”, care in sine constituie acte
subsecvente, prin care au fost eliberate ordine de repartitie pentru apartamentele din
blocul locativ din str. XXXXX, printre care se regaseste inclusiv si dispozitia nr.613-d
din 08 iunie 2016 ,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul
nr.XXXXX din str. XXXXX, lui Stefan Gurghis”, care face obiectul de examinare al
prezentului litigiu.

Cu toate acestea insa, instanta de recurs constata ca, desi la materialele cauzei nu
se regaseste dovadd cd 1n cauza conexa vizata supra a fost pronuntatd o hotarare
judecdtoreasca irevocabild, totusi prima instantd - Judecatoria Chisindu, sediul Centru
prin incheierea din 19 octombrie 2018 a dispus reluarea procesului in cauza data,
invocand ca la situatia respectiva nu a parvenit nicio Instiintare ce ar confirma faptul
efectuarii a cdrorva actiuni in vederea examinarii cauzei nominalizate (f.d.50-51,
vol.l).

Colegiul largit retine ca, Curtea de Apel Chisinau, judecand apelul Primarului
general al mun. Chisindu a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara
a se expune asupra acestor chestiuni, inclusiv nu s-a expus in niciun fel nici asupra
demersului din 01 iunie 2021 depus de catre ultimul, in temeiul art.261 lit.h) din Codul
de procedura civila, prin care a solicitat suspendarea prezentului proces pana la
pronuntarea unei hotdrari irevocabile Tn cauza conexa la cererea de chemare in
judecata depusa de SA ,,Semnal” Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire
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la contestarea deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 1/42 din 21 aprilie 2016
(f.d.52-54, vol.ll).

Or, potrivit art.195 din Codul administrativ, in coroborare cu art.261 lit.h) din
Codul de procedura civila, la cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta
judecatoreasca poate suspenda procesul in cazul in care cauza nu poate fi judecata
inainte de solutionarea unei alte cauze conexe.

Pe de alta parte, Colegiul largit remarca ca, potrivit art.1 alin.(2) din Legea
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, (in vigoare la data Tnaintarii
actiunii), orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de
lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In acelasi timp, art.2 din aceiasi Lege prevede ca, prin notiunea de persoand
vatamata intr-un drept al sau se intelege - orice persoand fizica sau juridica care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri.

Totodata, prin analogie, art.17 din Codul administrativ, stipuleaza ca, drept
vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce
atingere prin activitate administrativa.

Asadar, in interpretarea normelor legale, este evident ca examinarea prezentei
cauze, implica, in primul rand, clarificarea situatiei ce tine anume de existenta
dreptului vatamat al SA ,,Semnal” prin adoptarea de catre Consiliului mun. Chisinau a
dispozitiei nr.613-d din 08 iunie 2016 ,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitie
pentru apartamentul nr.XXXXX din str.XXXXX, lui Stefan Gurghis”, care face
obiectul de examinare al prezentului litigiu.

De altfel, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au supus examinarii nici
intr-un mod chestiunea cu privire la existenta dreptului vatamat al SA ,,Semnal” in
prezenta cauza.

Or, atat din actiune, cat si pe tot parcursul examinarii cauzei, reprezentantul SA
,,Semnal”, avocatul Nicolae Lesan, a invocat faptul ca interesul SA ,,Semnal” in
solutionarea prezentului litigiu, constd in protejarea drepturilor si intereselor altor
angajati al SA ,,Semnal”.

Asa fiind, omiterea aspectelor mentionate de catre instanta de apel, direct indica
la examinarea superficiala a apelului, fard a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale, aplicabile
cazului.

Mai mult ca atét, in actiunea sa S.A. ,,Semnal” a mentionat ca detine dreptul de
gestiune si administrare economica a bunului imobil din str. XXXXX, anexand la
cererea de chemare in judecatd Adeverinta de privatizare XXXXX din 10 ianuarie
1998 (f.d.9, vol.1).
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Cu toate acestea, instanta de apel a ignorat faptul ca din Nota Informativa a
Directiei generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului mun. Chisindu
nr.1021/16 din 20 iulie 2016, adresata Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat, rezultd ca, proprietar al blocului locativ din str. XXXXX, este statul Republica
Moldova, iar gestionar al blocului este APLP nr.51/396 (f.d.102-verso-103, vol. I).

Informatia respectivd rezultd si din scrisoarea viceprimarului mun. Chisindu
nr.03-119/4151 din 04 1ulie 2016, adresatd Ministerului Economiei, Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, si Cancelariei de Stat (f.d.107 verso-108,
vol.l).

Pe langd aceasta, prin cererea din 15 iunie 2020, lichidatorul SA ,,Semnal” in
proces de insolvabilitate, Cerga Mihail, a solicitat atragerea in proces in calitate de tert
a ACC nr.55/610, invocand ca aceasta din urma este gestionara de fapt al bunului
imobil din str. XXXXX (f.d.180, vol.l).

Din extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.XXXXX din 27
ianuarie 2020, rezultd cd Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.545/610 a fost
inregistratd la 10 noiembrie 2016 si 1si are sediul pe str. XXXXX (f.d.181, vol.l).

Cu toate acestea, la actele cauzei nu se regaseste extras din Registrul bunurilor
imobile eliberat de organul cadastral, valabil la situatia la zi, din care cert sa ateste
faptul cine este la moment proprietarul bunului imobil in litigiu si in gestiunea carei
persoane acesta se afla.

Desi, in referinta din 02 iunie 2021, Directia generala locativ-comunala si
amenajare a Consiliului mun. Chisindu a invocat circumstantele mentionate supra,
totusi instanta de apel le-a trecut cu vederea, fara sd expunad asupra acestora,
mentiondnd doar la general ca blocul locativ in litigiu a fost transmis de SA ,,Semnal”
cu drept de gestiune economica catre ACC nr.55/610 1n baza Actului de transmitere
primire a fondului locativ de la balanta la balanta din ,,16.00.2016”, facand referire la
foia dosarului 106, vol.I (f.d.46-50, 124, vol.Il).

Insa, din Actul de primire-transmitere a fondului locativ de la balanta la balanti,
la care a facut referire instanta de apel, nu este clar ce bun a fost transmis, de catre
cine, cand a avut loc acest proces, cine I-a receptionat, lipsind semnaturile persoanelor
responsabile, temeiul legal, fiind un inscris incomplet si incert (f.d.106, vol.l).

Afard de aceasta, reiesind din prevederile pct.6 si pct.7.3 din Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Agentiei Proprietatii Publice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 902 din 06 noiembrie 2017, Agentia are misiunea de a
asigura realizarea politicii statului in domeniul administrarii si deetatizarii proprietatii
publice, prin consolidarea, protectia si valorificarea proprietatii publice, inclusiv
exercitand, in numele Guvernului, functiile de fondator al intreprinderilor de stat si de
detinator de actiuni (parti sociale) in societatile comerciale cu cota statului in capital
social, iTn modul stabilit si in limitele competentelor atribuite de cadrul normativ.

Agentia Proprietatii Publice realizeaza functiile stabilite de prezentul Regulament
inclusiv prin monitorizarea eficientei si a modului de utilizare a proprietatii publice,

13



avand in vedere faptul ca din esenta litigiului rezulta ca, proprietar al blocului locativ
din str. XXXXX este statul Republica Moldova.

Cele nominalizate supra, denota faptul ca Curtea de Apel Chisinau per ansamblu
nu a elucidat toate imprejurarile importante ale cauzei nominalizate supra, motivand
decizia de mentinere a hotararii primei instante, prin care a fost admisa actiunea SA
,»Semnal”, in baza unor constatdri generalizate, in lipsa unui control judiciar complet,
bazandu-se exclusiv doare de cele invocate de catre ultima.

De altfel, instanta de apel nu a efectuat o apreciere multiaspectuala, completa si
nemijlocitd probelor administrate la materialele dosarului intru elucidarea
circumstantelor cauzei ce pot duce la emiterea unei hotarari judecatoresti intemeiate si
legale, cu respectarea principiului proportionalitdtii reglementat la art.29 din Codul
administrativ.

In contextul expus, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel trebuia sd indice cu
suficientd claritate motivele pe care-si intemeiazd decizia, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, sd precizeze notiunile ce implica o
apreciere a faptelor supuse aprecierii.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c.
Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspundd in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in prezentul litigiu lipseste.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata.

Conform art.247, art.248, alin.(1) lit.d) si alin.(2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Primarul general al mun.Chisinau.
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Se caseaza integral decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Semnal” impotriva Primariei mun.Chisinau si Directiei
generale locativ-comunale si amenajare, terti Gurghis Stefan, Asociatia
Coproprietarilor in Condominiu nr.55/610 si Agentia Proprietatii Publice cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si declararea nulitdtii ordinului de
repartitic a spatiului locativ, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron
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