Dosarul nr. 3ra — 926/22

2-21107937-01-3ra-13092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. I. Barbacaru)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinai (jud. Gh. Mara, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

9 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobdneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eveser”, prin intermediul avocatului Grigore Postovanu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,[Eveser” impotriva Serviciului Vamal si a Biroului Vamal
Nord privind anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La originea cauzei se afla actiunea inaintata la 20 iulie 2021 de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Eveser” impotriva Serviciului Vamal si
Biroului Vamal Nord privind anularea actului de inspectie din 31 mai 2021 al
Biroului Vamal Nord si a deciziei Serviciului Vamal nr. 28/11-9516 din 5 iulie
2021.

In motivarea actiunii a invocat ca, la data de 31 mai 2021, reclamanta, prin
intermediul brokerului DEN BROKER Societate cu Raspundere Limitata, a
inaintat spre vamuire mijlocul de transport FORD Transit, 2011 a.f, cod vin
XXXXXXXXXXXXXXX.

Conform prevederilor alin. (1) art. 7 din Legea nr. 1380 - (1), valoarea in
vama a marfii anuntata de declarant si datele suplimentare referitoare la ea trebuie
sa fie veridice si confirmate prin acte.

Astfel, brokerul vamal a prezentat de la bun inceput toate actele care
dovedesc cert valoarea bunului vizat, fiind anexate la declaratia nr. BRK3549299
din 31 mai 2021.

In opinia reclamantei, din actele prezente la procedura de vimuire este
vizibila cert toata calea pe care a parcurs-o bunul vizat, fiind elucidabila valoarea
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acestuia, starea, datele tehnice, caracteristica, ceea ce nu a fost luat in calcul de
catre inspectorul vamal.

Mijlocul de transport a fost achizitionat de cétre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eveser” de pe platforma Adesa Europe NV, bun cumparat la licitatie,
lar din materialele anexate se vede cert pretul de cumparare, si nu poate fi
nicidecum un caz de subestimare. Mai mult, valoarea bunului a fost cert stabilita
la suma de 2975 euro, formata din insasi valoarea mijlocului de transport de 2700
euro si taxe suplimentare pentru licitatie de 150 euro si 125 euro, in total 2975
euro, mijloace banesti care au fost transferate de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eveser” conform facturii 5290825 din 6 mai 2021, fapt confirmat si prin
ordinul de platda nr. 26 din 11 mai 2021, prin care au fost transferate mijloace
banesti Tn suma de 2975 euro, anume pentru acest mijloc de transport.

Drept urmare, conform declaratiei primare nr. YK12880257 din 31 mai
2021, obligatiunile vamale ale Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eveser” erau in
suma de 20302,74 lei, valoare pe care o considera absolut echitabila si justa, ca
ulterior sa fie marita valoarea mijlocului de transport de la 76671,95 lei la
162994,92 lei, cu circa 86322,97 lei, ceea ce nu poate suporta nici o critica, avand
in vedere faptul cad toate actele/dovezile valorii au fost prezentate de la bun
inceput, cu stabilirea unei obligatii vamale de 43161,86 lei, formandu-se astfel o
Supraplata de 22859,12 lei.

Respectiv, conform actelor anexate, se vede cert valoarea mijlocului de
transport si motivul acestui cost mai mic decat a altor bunuri similare, defectele
pe care le are mijlocul de transport nemijlocit fiind cu mentiune ,,nondrivable” cu
motor defect, astfel in asemenea circumstante nu exista niciun rafionament ca
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eveser” sa cumpere acest bun la un pret mai
mare.

Din materialele existente pe cauzd, se demonstreazd ca Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Eveser” a calculat corect valoarea marfii in vama, evaluand
in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva, in conformitate cu prevederile art.
11 al Legii cu privire la tariful vamal, referitoare la determinarea valorii in vama
a mijlocului de transport introdus in conformitate cu tranzactiile de comert
exterior. Avand baza valorica si in baza pretului efectiv platit exportatorului, a
inclus in valoarea in vama a bunului introdus si cheltuielile privind transportarea
bunului pana la locul de intrare in teritoriul vamal al Republicii Moldova,
confirmand documentar valoarea in vama.

In opinia reclamantei, Biroul vamal nu a avut careva temei juridic s
determine valoarea marfii in vama utilizdnd metoda de calcul nr. 6 prevazuta de
art. 11 din Legea cu privire la tariful vamal, or, Biroul vamal ar fi fost in drept sa
determine valoarea in vama a marfii prin metoda de rezerva doar in cazul in care
valoarea in vama a marfii nu putea fi determinata de catre declarant prin aplicarea
consecutiva a metodelor specificate la articolele 11,12, 13, 15 si 16 sau autoritatea
vamala considera cu temei ca aceste metode nu pot fi utilizate.

Reiesind din prevederile art. 288-289 Cod vamal, la data de 2 iunie 2021, a
inaintat o contestatic asupra actului de inspectic a BV Nord din 31 mai 2021,
contestatia cu toate anexele fiind expediate in 2 exemplare, unul spre BV Nord cu
titlu de informare si unul spre organul ierarhic superior Serviciul Vamal pentru
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examinare, fiind receptionate actele conform inscrisului de pe avizul de receptie
DS5202089975AR la data de 4 iunie 2021.

La 9 iulie 2021, Cabinetul Avocatului ,,Grigore Postovanu” a receptionat
decizia Serviciul Vamal privind legalitatea actului vamal din 31 mai 2021 a BV
Nord, pe care a atacat-o pe cale judecatoreasca, in conformitate cu prevederile
art. 2941 alin. (10) si (11) Cod Vamal.

Solicita reclamanta anularea deciziei nr. 28/11-9516 din 5 iulie 2021 a
Serviciului Vamal si a actului de inspectie din 31 mai 2021 al Biroului Vamal
Nord.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinadu sediul Rascani,
a fost respinsd actiunea de contencios administrativ depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Eveser” impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal
Nord (vol. I, f. d. 181).

La data de 2 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (1) Cod administrativ, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eveser”, a declarat
apel nemotivat, iar la 12 ianuarie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art.
232 alin. (2) Cod administrativ, apel motivat impotriva hotararii din 30 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisindau sediul Rascani, solicitand casarea integrala a
hotararii, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Postovanu Grigore, in interesele apelantei Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Eveser”.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeazd raportul juridic litigios, in raport cu
circumstantele cauzei, a retinut ca fiind intemeiata solutia primei instante
referitoare la netemeinicia actiunii, avand in vedere ca, la caz, sunt aplicabile
prevederile pct. 9 al Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama
a marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016, care
indicd cd, in cazul in care organul vamal are suspiciuni intemeiate ca valoarea de
tranzactie declarata reprezintd cuantumul total platit sau de platit astfel cum se
mentioneaza 1n art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la tariful vamal, se solicita
declarantului sa furnizeze informatii suplimentare, in conformitate cu pct. 27
alineatul (5) si pct. 29 alineatul (2). In cazul in care, dupa primirea informatiilor
suplimentare sau in absenta unui raspuns, suspiciunile nu sunt eliminate, organul
vamal poate decide ca valoarea in vama nu poate fi determinata, in conformitate
cu art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la tariful vamal. Decizia luatd de catre
organul vamal se comunica in scris, sub rezerva dispozitiilor art. 7 alin. (4) din
Legea cu privire la tariful vamal. Dezacordul cu privire la decizia organului vamal
nu scuteste declarantul de obligativitatea conformirii la cerintele stabilite. In
sensul prezentului punct, “suspiciuni Intemeiate” pot fi considerate: 1)
neconcordante sau nereguli constatate in documentele si/sau informatiile
prezentate pentru vamuirea marfurilor; 2) identificarea riscurilor gestionate de
catre Serviciul Vamal.

Instanta de apel a mai stabilit ca declarantul a modificat metoda de
determinare a valorii in vama a marfii din metoda I ,,Metoda de evaluare in baza



valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau care
urmeaza sa fie platit”, in metoda VI ,,Metoda de rezerva”.

Or, conform Ordinului Serviciului Vamal nr. 346-0 din 24 decembrie 2009
(Monitorul Oficial nr. 197-200/876 din 31 decembrie 2009), referitor la aprobarea
Normelor tehnice privind imprimarea, utilizarea si completarea declaratiei vamale
in detaliu, se indicd expres care rubrici din declaratia vamald sunt rezervate
completarii declarantului sau reprezentantului acestuia, fiind astfel indicata
inclusiv rubrica 43 care conform Ordinului mentionat Rubrica 43 — , METODA
DE EVALUARE” - se inscrie un cod aferent numarului metodei de evaluare a
marfurilor utilizate pentru determinarea valorii in vama - din Legea nr.1380-XIII
din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal.

Totodata, la caz se atestd cd, la rubrica 43 din declaratia vamald, este
indicatd metoda de evaluare cu cifra ,,6”, care potrivit prevederilor art. 10 din
Lege, (1), reprezinta f) metoda de rezerva.

Curtea de Apel a stabilit ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eveser” in
calitate de declarant, in sensul prevederilor Regulamentului aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016, a operat desinestatator
modificarile necesare in declaratia vamala nr. 117018278, prin aplicarea metodei
a 6-a de rezerva, care a fost acceptata de organul vamal si a achitat drepturile de
import (f. d. 24).

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de apel a
constatat cd Biroul vamal Nord a respectat toate cerintele legale si a emis actul
administrativ In conformitate cu legislatia vamala in vigoare, a exercitat dreptul
discretionar si respectiv nu a adus atingere activitatii Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Eveser” stabilite de Codul administrativ.

La 22 iunie 2022, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Eveser”, prin
intermediul avocatului Grigore Postovanu, a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea
integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea deciziei prin care sa fie admisa
actiunea astfel cum a fost formulata sau restituirea cauzei instantei de apel.

La 2 octombrie 2022, recurentul a depus, prin intermediul postei electronice,
motivarea recursului, indicand asupra aplicarii eronate a normelor de drept
material de cdtre instanta de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotdrarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreunda cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 iunie 2022,
dispozitivul fiind notificat recurentei la 24 iunie 2022, fapt ce se confirma prin
extrasul electronic anexat la materialele dosarului (f.d. 54, vol. Il). Decizia
motivatd a instantei de apel a fost comunicata recurentei la 7 septembrie 2022,
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fapt ce se confirma la fel prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f. d.
55, vol. II).

Astfel, cererea de recurs depusa la 22 iunie 2022 si motivarea recursului
depusa la 3 octombrie 2022 sunt in termen.

La 3 octombrie 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Astfel, prin referinta depusa la 20 octombrie 2022, Serviciul Vamal si Biroul
Vamal Nord au solicitat instantei dispunerea inadmisibilitatii recursului si
mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond.

Examinand temeiurile invocate de recurenta, in raport cu materialele cauzel,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca fiind inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca, in conditiille Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. in
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea
recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.
In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eveser”,
prin intermediul avocatului Grigore Postovanu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eveser”, prin
intermediul avocatului Grigore Postovanu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



