Dosarul nr. 3ra—1015/22

2-21024533-01-3ra-04102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. G. Cazacu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

9 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobdneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Alexandru Baidiuc,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Alexandru
Baidiuc impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La originea cauzei se afla actiunea naintatd 1a 16 februarie 2021 de catre
Alexandru Baidiuc impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea deciziei
nr. 319/653 din 29 mai 2020 a Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de incalcare
a legislatiei.

In motivarea actiunii depuse, reclamantul a indicat, ¢ potrivit actului de
control nr. 5-698464 din 12 februarie 2020, in scopul efectuarii controlului fiscal
prin metoda verificarii tematice, DDF Hancesti a expediat citatia seria D nr. 183871
din 22 octombrie 2019, cu aviz recomandat, pentru prezentarea informatiilor
aferente tuturor veniturilor obtinute pe parcursul perioadei fiscale A/2017 si
A/2018.

A indicat ca citatia respectivad nu a fost receptionata de Alexandru Baidiuc,
din considerentul ca acesta nu se afla pe teritoriul comunei Crasnoarmeiscoe, mun.
Hancesti. Citatia expediata in adresa reclamantului la 24 decembrie 2019, nu a fost
receptionatd din aceleasi motive.

A mentionat cd, in urma controlului fiscal efectuat prin metoda verificarii
partiale la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bpay” si a informatiei din Sistemul
Informational al Serviciului Fiscal de Stat, a fost intocmit actul de control nr. 5-
698464 din 12 februarie 2020, fiind indicat ca premisa controlului fiscal a constituit



o informatie privind platile efectuate de catre persoanele fizice prin intermediul
terminalelor de plata si a site-ului bpay.

A aratat ca, prin decizia nr. 319/653 din 29 mai 2020 a Serviciului Fiscal de
Stat asupra cazului de incalcare a legislatiei, s-a incasat de la Alexandru Baidiuc
suma impozitului pe venit calculat suplimentar iIn marime de 270 638,00 lei,
majorarea de intarziere in marime de 68 726,00 lei, amenda in marime de 216
510,00 lei pentru eschivarea de la calcul si plata impozitului pe venit, amenda in
suma de 200 lei pentru nerespectarea modului de prezentare a declaratiei persoanei
fizice cu privire la impozitul pe venit A/2017, amendd in marime de 400,00 lei
pentru neexecutarea cerintelor din citatia Serviciului Fiscal de Stat, conform
prevederilor art. 253 alin. (5) Codul Fiscal.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, pe 4 ianuarie 2021, Alexandru Baidiuc
a depus contestatie, insa, prin raspunsul din 19 ianuarie 2021, Alexandru Baidiuc a
fost informat ca contestatia a fost depusa in afara termenului legal si, respectiv, nu
a fost examinata.

A sustinut ca, la efectuarea controlului fiscal, organul fiscal a incalcat
dispozitiile legale ce reglementeazd necesitatea citarii persoanei fizice si
instiintarea acesteia despre initierea controlului fiscal, or, citatiile expediate in
adresa contribuabilului nu au fost reclamate de acesta.

Mai mult, s-a invocat ca Serviciul Fiscal de Stat, la examinarea cazului de
incélcare a legislatiei fiscale, nu a respectat termenele de examinare a cazului,
decizia fiind emisa cu incalcarea procedurii stabilite de legislatia fiscala.

A relatat, cd in decizia de aplicare a sanctiunilor fiscale, Serviciul Fiscal de
Stat a facut trimitere la prevederile art. 134 alin. (1) pct. 12) din Codul Fiscal, fiind
utilizate metodele si sursele indirecte de estimare, avand la bazd informatia de la
agentul economic S.R.L. ,Bpay”, fard a fi motivatd procedura de estimare a
obligatiilor fiscale calculate, totodata, nefiind clar tipul controlului fiscal aplicat,
prin metoda de verificare tematica sau prin metode si surse indirecte.

In aceste conditii, reclamantul a solicitat anularea deciziei nr. 319/653 din 29
mai 2020 a Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de incalcare a legislatiei.

Prin hotararea din 4 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Alexandru Baidiuc impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind anularea deciziei nr. 319/653 din 29 mai 2020
asupra cazului de incalcare a legislatiei s-a respins ca fiind neintemeiata.

La data de 13 octombrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (1) Cod administrativ, Alexandru Baidiuc a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 4 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, iar la 21
ianuarie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Alexandru Baidiuc.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind intemeiata solutia primei instante referitoare la
netemeinicia actiunii, avand in vedere ca, la caz, sunt aplicabile, inter alia,
prevederile art. 8 alin. (2) lit. d) din Codul Fiscal, conform carora contribuabilul
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este obligat sd prezinte informatii veridice despre veniturile rezultate din orice
activitate de Intreprinzator, precum si despre alte obiecte ale impunerii, iar lit. e) a
aceluiasi articol stipuleaza ca contribuabilul este obligat sa achite la buget, la timp
si integral, sumele calculate ale impozitelor si taxelor, asigurand exactitatea darilor
de seama fiscale prezentate.

Instanta de apel a mai stabilit ca Alexandru Baidiuc avea cu certitudine
obligatia de a depune declaratia pe venit si de a achita impozitul pe venit din sumele
primite la contul virtual www.bpay.md a ,,PARIMATCH”, urmare a pariurilor
online organizate de compania nerezident ,,PARIMATCH”.

Totodata, la caz se atestd ca, pentru perioada fiscala A/2017, Alexandru
Baidiuc s-a eschivat de la calculul si declararea venitului brut in marime de 1 533
194,00 lei, care constituie retrageri integrale din pariuri sportive incasate de la
compania nerezidentd Parimatch N.V. si Societatea cu Raspundere Limitata , MSM
Star”, prin conturile bpay nr. 11993572 si nr. 11994446, serviciile de plata fiind
prestate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bpay”.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de apel a
constatat ca autoritatea publicd si-a exercitat dreptul discretionar, cu luarea in
consideratie a tuturor faptelor relevante, cu respectarea limitelor legale si conform
scopului acordat prin lege, iar temeiuri de anulare a deciziei contestate nu au fost
stabilite.

La 3 august 2022, Alexandru Baidiuc a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea deciziei prin care sa fie admisa cererea de
chemare 1n judecata.

La 4 octombrie 2022, recurentul a prezentat motivarea recursului, indicand in
principal asupra motivelor de fapt si de drept indicat ein actiune, accentuand ca
decizia recurata este contrara dispozitiilor normelor fiscale, cum ar fi Codul Fiscal
si Legea nr. 281 din 16 decembrie 2016 cu privire la modificarea si completarea
unor acte legislative.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreunda cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 iulie 2022, la
dosar lipsind date privind notificarea dispozitivului recurentului. Decizia motivata
a instantei de apel a fost comunicata recurentului la 22 septembrie 2022, fapt ce se
confirma prin avizul de receptic anexat la dosar (f. d. 103).

Astfel, cererea de recurs depusa la 3 august 2022 si motivarea recursului
depusa la 4 octombrie 2022 sunt in termen.

La 5 octombrie 2022, in adresa intimatului Serviciul Fiscal de Stat a fost
expediata copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,



insa, pina la data examinarii prezentei admisibilitati, intimatul nu si-a valorificat
acest drept procedural.

Examinand temeiurile invocate de recurent, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca fiind inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseascd, in conditille Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs 1n circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental. in
acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanta, statueaza ca dreptul de acces la
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instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin nsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Alexandru Baidiuc.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Alexandru Baidiuc se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



