Dosarul nr. 3ra-1092/22
2-22013746-01-3ra-20102022

INCHEIERE

14 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand cererea lui lurie Mosoi privind recuzarea judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva, de la examinarea recursului depus de
lurie Mosoi impotriva hotararii din 8 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea in contestare depusa de lurie
Mosoi impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea in tot a actului
administrativ individual defavorabil,

constata:

La data de 31 ianuarie 2022 lurie Mosoi a depus cerere de chemare in judecata
n ordinea contenciosului administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate
privind anularea in tot a actului administrativ individual defavorabil — actul de
constatare nr. 322/09 din 24 decembrie 2020 al Autoritatii Nationale de Integritate.

Prin hotararea din 8 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea in
contencios administrativ depusa de lurie Mosoi a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii instantei de fond, la data de 7
octombrie 2022 lurie Mosoi a contestat-o cu recurs, care ulterior la data de 9
noiembrie 2022 a fost completat cu motivare, solicitdnd in final admiterea acestuia,
casarea actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs, cu pronuntarea
unei noi decizii, de admitere a actiunii.

Ca rezultat al repartizarii aleatorii a dosarelor, cauza de contencios
administrativ enuntatd a fost repartizatd judecatorului raportor Tamara Chisca-
Doneva, care potrivit dispozitiei Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie
nr. 139 din 27 decembrie 2021 ,,Cu privire la constituirea completelor de judecata
pentru anul 2022”, face parte din componenta completului de judecatori compus din:
Tamara Chisca-Doneva (presedinte), lurie Bejenaru si Aliona Miron (judecatori)
pentru deciderea asupra admisibilitatii recursurilor declarate impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel si in vederea solutionarii cererilor de stramutare, n
cauzele de contencios administrativ.

Examinarea cauzei a fost numita pentru data de 30 noiembrie 2022.



La data de 11 noiembrie 2022, lurie Mosoi a depus cerere de recuzare in
privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva, de la
examinarea recursului depus de acesta impotriva hotararii din 8 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, invocand ca judecatorul enuntat a participat anterior la
examinarea unei cauze de contencios administrativ conexe nr. 3ra-704/22 din 7
septembrie 2022, la cererea sa de chemare in judecata impotriva Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului (succesor in drepturi Ministerul
Agriculturii s1 Industriei Alimentare), persoana tertd Leonid Popov, privind anularea
ordinului Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Regionale nr. 224p din 28 februarie
2020, prin care s-a dispus eliberarea dansului din functia de director interimar a
Institutiei Publice Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului Nicolae
Dimo din data de 2 martie 2020 si s-a dispus angajarea in aceasta functie a lui Leonid
Popov; anularea deciziei emisa de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului din 18 martie 2020 in cadrul procedurii administrative nr. M-79/20, prin
care s-a decis a respinge ca fiind neintemeiata cererea sa prealabild depusa la 4
martie 2020 cu privire la anularea ordinului Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului nr. 224p din 28 februarie 2020 cu privire la personal si s-a
dispus transmiterea dosarului administrativ cu toate actele Guvernului Republicii
Moldova pentru examinare n ordinea art. 168 alin.(1) din Codul administrativ.

In opinia sa, intre cauza de contencios administrativ nr. 3ra-704/22 din 7
septembrie 2022 la care a participat anterior judecatorul Tamara Chisca-Doneva si
prezentul litigiu existd 0 conexiune, deoarece actul administrativ contestat care este
obiect de examinare n prezentul litigiu deferit judecatii, se refera la perioada sa de
activitate in calitate de director a Institutiei Publice Institutul de Pedologie,
Agrochimie si Protectie a Solului ,,Nicolae Dimo” si a fost emis in legatura cu
functia publica de director a acestei institutii publice.

Respectiv, judecatorul Tamara Chisca-Doneva si-a creat o opinie deja in
privinta cauzei examinate anterior nr. 3ra-704/22 lurie Mosoi vs Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului privind anularea rezultatelor
concursului organizat pentru suplinirea functiei publice vacante de director al
Institutie1 Publice Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului
’Nicolae Dimo”, si aceasta pozitie a sa, expusa in cateva propozitii cu motivare in
cuvinte de ordin general Tn Tncheierea Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 7 septembrie 2022, fara a se expune
detaliat in privinta fiecarui motiv de drept invocat in continutul motivarii recursului,
fard o analiza §i apreciere a probelor, inscrisurilor probatorii prezentate, fara
verificarea circumstantelor de fapt si de drept constatate, fara aprecierea normelor
de drept material care reglementeaza aceste raporturi juridice de desfasurare a
concursului, se poate rasfringe sau poate influenta judecatorul respectiv in privinta
solutiei ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza nr. 3ra-1092/22 lurie Mosoi
catre Autoritatea Nationala de Integritate cu privire la anularea actului administrativ.

Deci, 1n prezenta speta existd imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorului sus-mentionat, motiv pentru care lurie Mosoi a solicitat
admiterea cererii de recuzare integral si in sensul declarat.



Examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorului Tamara Chisca-
Doneva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie o considera neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

in conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecitorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

Totodata, conform art. 50 din acelasi cod, pentru o autoritate publicd intr-0
procedurd administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora
existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneazd pentru autoritatea publica: a) intretine relatii personale stranse cu un
participant la procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau Tmputernicit
al acestuia; b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce
poate fi contestat in privinta unui participant la aceastd procedurd; c) si-a €Xpus
parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana
la incheierea procedurii; d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul
procedurii administrative.

Prin expresia ,,in special” din continutul art. 50 alin. (2) din Codul
administrativ, se intelege ca motivele de justificare a neincrederii fata de o exercitare
impartiala a functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ nu
poartd un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi reglementate si alte astfel de motive.

Prevederi similare se regasesc si in Codul de procedura civila. Astfel, potrivit
normei de drept procesuale civile invocate n recuzare — art. 50 alin. (1) lit. ) in
coroborare cu art. 195 din Codul administrativ, judecatorul care judeca cauza
urmeaza a fi recuzat dacd existd Tmprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui.

La randul sau, conform art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca
existd temeiurile specificate la art. 50 s1 51, judecdtorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sint obligati sa se abtina de la judecata. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi inaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu
de catre instanta.

Raportand prevederile legale la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
motivele invocate in cererea lui lurie Mosoi privind recuzarea judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva, nu cad sub incidenta art. 50 din Codul
administrativ in coroborare cu art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

Cu referire la argumentele invocate in cererea de recuzare precum ca
judecatorul Tamara Chisca-Doneva a participat anterior la examinarea unei cauze cu
participarea recurentului — reclamant lurie Mosoi, iar prin solutia adoptata fara a se
expune detaliat In privinta fiecarui motiv de drept invocat de Iurie Mosoi 1n
continutul motivarii recursului, fara o analiza si apreciere a probelor, a inscrisurilor
probatorii prezentate, fard verificarea circumstantelor de fapt si de drept constatate,
fara aprecierea normelor de drept material, prin incheierea din 7 septembrie 2022
expusa in cateva propozitii cu motivare in cuvinte de ordin general a declarat



inadmisibil recursul depus de lurie Mosoi, Colegiul retine ca acestea nu denota
temeiuri pentru ca impartialitatea judecatorului sa fie pusa la indoiala rezonabila.

Aceasta deoarece participarea judecatorului vizat la examinarea unui litigiu in
care lurie Mosoi a avut calitatea procesuald de reclamant/recurent si pronuntarea
unei hotarari pe cauza enuntata nu exclude posibilitatea judecatorului de a participa
la judecarea cauzei in ordine de recurs in prezentul litigiu, care are alt obiect si alte
cerinte care nu se intemeiaza pe aceleasi norme de drept material si pe aceleasi
circumstante de fapt. Or, prin actul judecatoresc vizat la care face referire lurie
Mosoi, judecatorul care se solicitd a fi recuzat nu si-a €xpus opinia asupra prezentei
cauze care se judeca.

Mai mult ca lurie Mosoi nu a demonstrat nici faptul ca judecatorul vizat a dat
dovada de motive serioase din care sa rezulte interesul 1ui In cauza supusa judecatii.

De altfel, daca pentru orice banuiald de impartialitate magistratul ar putea fi
recuzat, s-ar ajunge la o situatie la fel de nelegald, in special, orice parte ar avea
posibilitatea de a-si alege dupa bunul ei plac judecatori.

In subsidiar, judecatorul are obligatia profesionala ca in cauzele ce le judeca,
sd afle adevarul si1 sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, asigurand prin tot ce
face, suprematia legii.

Respectiv, circumstantele invocate de catre lurie Mosoi, in sustinerea cererii
de recuzare nu indicad la existenta unor prejudecati sau idei preconcepute a
magistratului recuzat susceptibile de a afecta impartialitatea subiectiva. Or, faptul ca
acesta nu are incredere in judecatorul recuzat, nu constituie temei de admitere a
cererii de recuzare,

Totodata, completul retine ca temeiurile invocate de lurie Mosoi n cererea de
recuzare nu constituie circumstante care indica la impartialitatea obiectiva a
judecatorului nici 1n sensul definit de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Or, dupa cum reitereazd Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta, impartialitatea obiectiva a judecatorilor {ine de evaluarea
aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea
judecatorului in temeiul anumitor fapte verificabile.

In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului statueaza
ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a
judecatorului, existd fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca cererea de recuzare
inaintata de lurie Mosoi este neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a o respinge sub
aspectele sus-enuntate.

Tn conformitate cu art. 202 alin. (4), art. 195 din Codul administrativ n
coroborare cu art. 50-53 din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiata cererea lui lurie Mosoi privind recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva, de la examinarea

4



recursului depus de lurie Mosoi impotriva hotararii din 8 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, in cauza de contencios administrativ, la actiunea in contestare
depusa de lurie Mosoi impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea
n tot a actului administrativ individual defavorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



