Dosarul nr.2ra-1404/22
2-21000140-01-2ra-03102022

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: E. Culinca)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Diaconu Vasile
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala privind
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile organului de urmarire penala si
procuraturi,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2022, prin care s-au
respins apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Diaconu Vasile si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 iulie 2021,

constata:

La 31 decembrie 2020, Diaconu Vasile a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generald privind incasarea prejudiciului material s1 moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penala si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivare, a invocat ci la 28 septembrie 2015, G.T. ,,DONTOV SERGHEI”
a depus la Inspectoratul de Politie Soldanesti plangere privind atragerca la
raspundere a directorului ,,TUDORINEX” S.R.L., Diaconu Vasile in legatura cu
cauzarea unui pretins prejudiciu in suma de 199 500 lei.

Prin ordonanta Inspectoratului de Politie Soldanesti din 08 decembrie 2015, a
fost dispusa Inceperea urmaririi penale conform elementelor infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Prin ordonanta organului de urmadrire penala din 27 aprilie 2016, Diaconu
Vasile a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiuni prevazute de
art. 191 alin. (5) Cod penal, pentru faptul ca acesta in perioada lunii decembrie 2014
a primit spre realizare in Republica Belarus 38000 kg de mere, care i-au fost
transmise de cdtre G.T. ,,DONTOV SERGHEI”, in persoana directorului Dontov
Serghei, negand faptul primirii marfii respective, pricinuindu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in valoare totala de 198949,90 lei.

Prin ordonanta procurorului in procuratura Soldanesti, V. Erhan din 26 iulie
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2016, a fost dispusa aducerea sa silita, iar prin ordonanta din 27 iulie 2016, a fost
dispusa punerea sub invinuire a ultimului, in comiterea infractiuni prevazute de art.
27, 191 alin. (5) Cod penal, retinerea acestuia pentru a i se inainta invinuirea $i
anuntarea in cautare.

La 01 august 2016, i-a fost inaintata invinuirea si audiat in calitate de Tnvinuit,
iar, fiindu-i aplicate masuri preventive de neparasire a localitatii pe un termen de 30
de zile.

Prin ordonanta din 06 martie 2017, a fost dispusa scoaterea de sub urmarire
penald, pe motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiuni prevazute de art.
191 alin. (5) Cod penal, cu clasarea cauzei penale.

Ordonanta procurorului din 06 martie 2017 privind scoaterea de sub urmarire
penala si clasarea cauzei penale, i-a fost adusa la cunostinta la 24 iulie 2020.

Din continutul ordonantei de clasare a cauzei penale din 06 martie 2017,
rezultd cu certitudine ca actiunile faptuitorului nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiuni prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, fapt ce era clar din
momentul Inceperii urmadririi penald, deoarece relatiile dintre ,,TUDORINEX”
S.R.L. si G.T. ,DONTOV SERGHEI” au fost de natura civila, intre parti existand
un litigiu civil.

Reclamantul a indicat ca urmare celor indicate in temeiul art. 2, art. 3 alin. (1),
lit. @) si b), precum si, art. 6 alin. (1), lit. b) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998, si a
art. 1405 alin. (1) Cod civil, se instituiec obligatia generalda a statului de a repara
persoanelor fizice prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In privinta lui Diaconu Vasile a fost pornit de citre organul de urmirire un
proces penal pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal -
infractiune deosebit de grava care prevede in exclusivitate o pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 8 la 15 ani.

O perioada indelungata a fost banuit si invinuit de comiterea unei infractiuni de
escrocherie, pe care de fapt nu a comis-o, fiind pus sub Tnvinuire si audiat in aceasta
calitate.

Procesul penal la faza urmaririi penale si judecarii cauzei a durat circa un an si
6 luni, timp in care a fost supus aducerii silite, retinerii si i s-a aplicat masura
preventiva sub forma obligarii de a nu parasi localitatea pe un termen de 30 de zile.

Respectiv, n totalitatea acestor circumstante a suferit un prejudiciului moral,
cauzat pe perioada desfasurarii procesului penal, gravitatea infractiuni incriminate
precum si riscul stabilirii unei pedepse privative de libertate (sanctiunea infractiuni
incriminate prevede doar inchisoare pe un termen de la 8 la 15 ani), anuntarea
ilegala in cdutare, retinere si obligarea de a nu parasi localitatea, starea de stres si
frustrare cauzata un timp indelungat si tindnd cont de rezonanta pe care a avut-0 n
localitate informatia despre invinuire finaintatad, conduc la concluzia privind
compensarea echitabild si rezonabilad a prejudiciului moral, pentru atragerea ilegala
la raspundere penala urmeaza a fi estimat la suma de 200000 lei.

Reclamantul Diaconu Vasile, a solicitat admiterea actiunii si incasarea din
bugetul de stat, prin intermediului Ministerului Justitiei, a sumei de 200000 lei, in

vederea repardrii prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
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urmarire penald si a procuraturii, precum si compensarea cheltuielilor de judecata in
marime de 4000 lei pentru asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 iulie 2021, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Diaconu Vasile, S-a admis partial.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Diaconu Vasile suma de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si procuraturii si suma
de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in prezenta cauza
civila, in total suma de 24000 lei.

In rest, pretentiile lui Diaconu Vasile s-au respins ca neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a retinut ca tragerea ilegala la
raspundere penald a lui Diaconu Vasile si scoaterea de sub urmarire penala a
acestuia, cu clasarea cauzei penale, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, 1i da dreptul acestuia de a solicita de la stat, prin prisma
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, repararea prejudiciului cauzat.

La acordarea despagubirii prejudiciului moral instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 11 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Instanta de fond a considerat necesar de a incasa din contul bugetului de stat in
beneficiul lui Diaconu Vasile, o despagubire baneasca in marime de 20000 de lei,
care este una rezonabild si echitabila, fiind o despagubire utild si suficienta,
compensatoare pagubelor de ordin moral cauzat persoanei vizate, aceasta
despagubire fiind corespunzatoare si criteriilor de despagubire stabilite de CtEDO
prin jurisprudenta sa, iar cuantumul prejudiciului moral pretins in marime de
000000 de lei este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite si
principiul general al echitatii.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 august 2021 Ministerul
Justitiei a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
21 iulie 202, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii si emiterea unei
noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de
Diaconu Vasile.

La 16 august 2021, Diaconu Vasile a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 iulie 2021, solicitdnd admiterea cererii
de apel, casarea hotararii primei instantei Tn partea respingerii actiunii si emiterea
unei decizii noi de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2022, s-au respins apelurile
declarate de Ministerul Justitiei si Diaconu Vasile si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 iulie 2021.

La 05 iulie 2022, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 2 aprilie 2022 solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivare a indicat ci instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante eronat a interpretat prevederile Legii nr.1545.

Pentru aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr.1545, in fiecare caz in care se

pretinde incasarea despagubirilor materiale si morale cauzate prin actiunile ilicite
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ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti,
urmeaza sa existe si sa fie intrunite cumulativ atat circumstantele prevazute de art.3
al Legii nr.1545 prejudiciului material si moral reparabil, cat si circumstantele
prevazute de art.6 al Legii nr.1545, ceea ce la caz, nu s-a constatat.

Instanta de apel eronat a interpretat prevederile art.3 al Legii nr.1545,
concluzionand ca recunoasterea lui Untila Veaceslav in calitate de Tnvinuit, cu
scoaterea ulterioara a acestuia de sub urmarire penala, echivaleaza cu tragerea
ilegala la raspundere penala.

Instantele investite cu judecarea fondului urmau sa indice expres care act ilicit
justifica raspunderea statului.

La materialele dosarului nu exista nici un act procedural definitiv si irevocabil
emis de judecatorul de instructie prin care actiunile organului de urmarire penala sa
fi fost declarate ilegale.

Recurentul a indicat ca, in mod nejustificat si neintemeiat instanta de apel a
dispus acordarea prejudiciului moral in cuantum de 20000 de lei. La stabilirea
cuantumului despagubirii acordate cu titlu de prejudiciu moral instanta a aplicat
eronat normele dreptului material, enumerand Th mod formalist criteriile legale in
functie de care acesta a fost fixat, fara a argumenta raportat la circumstantele speteli
incidenta criteriilor respective.

Recurentul a sustinut ca in privinta reclamantului nu au fost aplicate masuri
coercitive, fiind doar recunoscut in calitate de banuit si ulterior Tnvinuit, nefiind
Tngradit in careva drepturi.

Din materialele dosarului se constata ca actiunile procesuale efectuate de catre
organul de urmarire penald, pana la momentul scoaterii de sub urmarire penala, nu
au fost ilegale.

La acordarea sumei de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral, instantele
inferioare au apreciat arbitrar cuantumul, nu au motivat efectiv hotararea in partea
prejudiciului moral, stabilind Th mod eronat cuantumul acestor pretentii. Respectiv,
suma acordatd cu titlu de prejudiciu moral este disproportionala raportat la
circumstantele spetei.

Durat urmaririi penale s-a desfasurat intr-un termen rezonabil, luand Tn
considerare gradul de complexitate si gravitatea infractiunii incriminate.

Ca temei de drept a recursului, recurentul a invocat prevederile art.432 alin.(2)
lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 20
aprilie 2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit dovezii de comunicare de la fila dosarului 139, instanta de apel a
comunicat partilor decizia motivata la 05 iulie 2022. Respectiv, cererea de recurs
declarata la 05 iulie 2022, este depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre

necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
4



acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 04 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii (f.d.151).

Potrivit avizelor de receptie de la fila dosarului 153-154, corespondenta a fost
receptionata la 06 octombrie 2022.

La 24 octombrie 2022, Procuratura Generald a depus referinta invocand din
decizia instantei de apel este neintemeiata si a pledat pentru admiterea recursului
depus de Ministerul Justitiei.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate In cerere de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o

anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
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admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten V.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine niCi o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de catre Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Victor Burduh



