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Prima instanta - (Judecatoria Soroca, sediul central) jud. C. Botnaru
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cebotari Nicolai,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,, Regia Apa Canal Soroca” impotriva lui Cebotari Nicolai cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata

sl actiunea reconventionald depusa de Cebotari Nicolai impotriva Societatii pe
Actiuni ,, Regia Apa Canal Soroca” cu privire la anularea facturilor,

impotriva deciziei din 9 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 26 martie 2021, SA ,,Regia Apa Canal Soroca” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Cebotari Nicolai, solicitdnd incasarea datoriei in suma de
3920,78 lei, a taxei de stat in suma de 270 lei si comisionul bancar in suma de 10
lei, in total suma de 4 200,78 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, SA ,Regia Apa Canal Soroca” in baza
contractului nr. 5794 din 1 septembrie 2011, furnizeaza/presteaza serviciul public
de alimentare cu apa la locul de consum situat in or. Soroca, Str. XXXXX,
consumatorului Cebotari Nicolai.

Conform pct. 3 lit. a) din contract, consumatorul este obligat sa achite plata
pentru serviciile prestate in luna precedentd pana la data de 30 a lunii urmatoare,
dar, paratul nu si-a onorat obligatiunile contractuale stabilite in pct. 3 lit. @) si nu a
achitat plata pentru serviciile furnizate in perioada 28 februarie 2013 — 26 februarie
2021, respectiv, datoria acumulata constituie suma de 3 920,78 lei.

In scopul solutiondrii pe cale amiabili a litigiului, la 18 martie 2021 paratului
I-a fost expediata reclamatia nr. 123, la care nu a primit raspuns.

La 11 mai 2021, Cebotari Nicolai a inaintat actiune reconventionald impotriva
SA ,Regia Apa Canal Soroca”, solicitdnd anularea chitantelor de plata pentru lunile
iulie-octombrie 2018, pentru contul nr.700404, pentru apa consumata in volum de
135 m.p..



In motivarea actiunii reconventionale, Cebotari Nicolai a indicat ci la 27 iulie
2011 a incheiat cu SA ,,Regia Apa Canal Soroca” contractul privind alimentarea cu
apa potabila si receptionare a apelor reziduale a apartamentelor din blocurile
locative/incaperilor locuibile in camine.

Tevile retelelor interne de apeduct le-a procurat pe cont propriu, precum si
tevile de bransament la apeductul central, care au fost instalate pe teren public pana
la caminul de bransament, care se afla peste strada Dumitru Bolinitineanu, unde este
instalat si contorul de apa.

Caminul de bransament si contorul au fost instalate in stradd, iar in luna
octombrie 2018 controlorul de la SA ,,Regia Apa Canal Soroca”, a observat ca
contorul arata consum de apa, desi Cebotari Nicolai apa nu utiliza, astfel fiind
constatata scurgerea de apa pe motivul defectiunii tevilor.

Consumatorul personal a efectuat sapaturi si a stabilit ca teava in apropierea
caminului este deteriorata si prin fisura curge apa.

Pentru lunile iulie i-a fost calculata plata pentru apa potabild consumata in
volum de 51 m.p., pentru lunile august - septembrie 30 m.p., pentru luna octombrie
2018 - 54 m.p. in suma de 1 471 lei.

Consumatorul s-a adresat la furnizor in mod verbal si i1 s-a comunicat ca se vor
clarifica si vor fi efectuate recalcularile.

La 3 mai 2019 s-a adresat cu cerere catre furnizor privind scutirea de plata
deoarece scurgerea de apa nu este din vina lui.

Ulterior, la 21 mai 2019 a primit reclamatie de la furnizor despre datoria
inregistrata in valoare de 3 853,34 lei pentru apa consumata in perioada de la 10
iulie 2018 pana la 21 mai 2019, fiind informat ca, daca nu achita restanta in termen
de 5 zile va fi actionat in judecatd si cd instalatia de utilizare se deconecteaza de la
apeduct.

La 19 iulie 2018, furnizorul la informat in scris despre faptul ca cererea a fost
examinata §i s-a stabilit scurgerea de apa din vina consumatorului si volumul de apa
de 342 m.p. urmeaza sa fie achitat din contul consumatorului, inclusiv si reparatia
retelei, deoarece i apartine, furnizorul raspunzand conform legislatiei in vigoare de
instalatii doar pana la contor.

A mentionat ca 1n contractul incheiat cu furnizorul nu este specificat care este
punctul de delimitare, iar teava sudatd si fisurata se afla in strada, dar nu in
interiorul gospodariei.

In drept, Cebotari Nicolai a invoca ca in conformitate cu art.15 alin. (2) lit. a)
din Legea 303/13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si
de canalizare, in raport cu consumatorii operatorul este obligat s asigure furnizarea
serviciului public de alimentare cu apa cu respectarea prevederilor actelor
legislative si ale altor acte normative in domeniu, inclusiv a prevederilor
Regulamentului cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare,
elaborat i aprobat de Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica.

Conform prevederilor lit. j), k) din acelasi alineat operatorul este obligat sa
restituie consumatorilor platile facturate incorect si sd achite despagubiri pentru
prejudiciile cauzate din vina sa, in conformitate cu actele legislative si cu actele
normative in vigoare, sd achite, in conditiile legii, proprietarilor din vecindtatea
sistemelor publice de alimentare cu apa si de canalizare prejudiciile cauzate in
rezultatul interventiilor de retehnologizare, reparatie, revizie sau in caz de avarii.



Potrivit prevederilor art. 15 alin. (3) din Legea 303/13 decembrie 2013, la
desfasurarea activitatii, operatorul trebuie sa respecte obligatiile referitoare la
securitatea, calitatea, eficienta i continuitatea furnizarii serviciului public de
alimentare cu apa, canalizare, precum si contractele incheiate cu consumatorii.

Conform pct.31 din Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare
cu apa si de canalizare aprobat prin Hotararea nr.271/2015 din 16 decembrie 2015 a
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica punctul de delimitare a
instalatiilor interne de apa si canalizare ale consumatorului de retelele publice de
alimentare cu apa si de canalizare ale operatorului se indica obligatoriu in contractul
de furnizare a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare.

Potrivit pct.32 al aceluiasi Regulament pentru consumatorii casnici detinatori
de case de locuit individuale, punctul de delimitare a instalatiilor interne de apa de
reteaua publica de alimentare cu apa a operatorului se stabileste la iesirea din
contorul instalat in caminul de bransare, amplasat in limita teritoriului
consumatorului. Caminul de bransare este parte componentad a instalatiilor interne
de apa si apartine consumatorului.

Potrivit pct.35 al regulamentului mentionat operatorul este responsabil de
imbinarea din punctul de delimitare.

Prin hotararea din 25 august 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul central, s-a
admis integral actiunea SA ,,Regia Apa Canal Soroca”.

S-a incasat de la Cebotari Nicolai in beneficiul SA ,,Regia Apa Canal Soroca”
datoria restantd conform contractului de alimentare cu apa potabila si receptionare a
apelor reziduale a apartamentelor din blocurile locative/incaperilor locuibile in
camine cu nr.5794 din 1 septembrie 2011 in suma de 3 930,78 lei, precum si
cheltuielile de judecatd pentru achitarea taxei de stat In suma de 270 lei, iar in total
suma de 4 200,78 lei.

S-a respins integral, ca fiind neintemeiatd, actiunea reconventionala Tnaintata
de Cebotari Nicolai impotriva SA ,,Regia Apa Canal Soroca” cu privire la anularea
chitantelor de plata.

La 22 septembrie 2021, avocatul Grosu lgor, in interesele apelantului Cebotari
Nicolai, a declarat apel impotriva hotararii, solicitind casarea acesteia in partea ce
tine de incasarea datoriei si anularea chitantelor de plata, cu admiterea cererii
reconventionale.

Prin decizia din 9 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de avocatul Grosu Igor in interesele apelantului Cebotari Nicolai si s-a mentinut
hotararea din 25 august 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul central.

in motivarea deciziei, Colegiul instantei de apel a conchis ci instanta de fond
corect a ajuns la concluzia admiterii cererii de chemare in judecata inaintata de SA
,,Regia Apa Canal Soroca,” si respingerea actiunii reconventionale inaintata de catre
Cebotari Nicolai.

In context, a retinut ci instanta de fond corect a stabilit, ci intre Cebotari
Nicolai si SA ,,Regia Apa Canal Soroca”, exista raporturi obligationale potrivit
carora SA ,,Regia Apa Canal Soroca”, urmeaza sa furnizeze apa in baza contractului
de alimentare cu apa incheiat intre parti la data de 1 septembrie 2011, iar Cebotari
Nicolae sa achite facturile lunare pentru aceste servicii.

Potrivit datelor despre calculele privind furnizare/achitarea apei furnizate la
locul de consum, in perioada 28 februarie 2013 — 26 februarie 2021 s-a format o
datorie in marime de 3 920,78 leli.



Colegiul a retinut ca datoria data s-a format ca urmare a neachitarii de catre
proprietarul Cebotari Nicolai a serviciilor de livrare a apei potabile prin care sa
stabilit suma pentru un m? de apa in marime de 9,45 lei.

Totodata, instanta de apel, a retinut ca instanta de fond corect si intemeiat a
stabilit ca, argumentele cererii reconventionale si din cererea de apel poarta un
caracter declarativ or, legea stabileste in mod imperativ faptul ca obligatiile trebuie
executate in mod corespunzator, cu buna-credinta, la locul si momentul stabilit. Or,
paratul Cebotari Nicolai In procesul examindrii cauzei civile nu a prezentat instantei
careva probe susceptibile de a demonstra ca, a avut loc scurgerea de apa din motivul
defectiunii tevilor.

A mentionat ca din cererea reconventionala se atesta faptul ca, Cebotari
Nicolai a achitat pentru lunile iulie-octombrie 2018 apa consumata in volum de 135
m? si respectiv, la acel moment nu a avut careva obiectii cd, a achitat plata pentru
scurgerea de apa din motivul defectiunii tevilor fapt care se contrazice cu solicitarea
de anulare a acestor bonuri de plata.

In context, a conchis ¢4 instanta de fond corect a apreciat faptul ci, volumul de
apa furnizat consumatorului si volumul de apd uzatd evacuatd in sistemul de
canalizare si receptionate de catre operator se determina in baza indicilor inregistrati
de contorul de bransament, iar potrivit figsei de calcul a abonatului pentru consumul
de apa, in perioada de furnizare 28 februarie 2013 - iunie 2021, Cebotari Nicolai a
acumulat o datorie de 3 920,78 lei.

La 13 septembrie 2022, prin intermediul postei (f.d.123), Cebotari Nicolai a
declarat recurs impotriva deciziei din 9 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ca decizia este neintemeiati si pasibila de a fi
casata, or instanta de apel a emis o decizie contradictorie circumstantelor cauzei, nu
s-a expus asupra tuturor argumentelor apelului, emitand astfel o decizie nemotivata.
Nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat legea care nu trebuia sa fie
aplicatd si a interpretat in mod eronat legea.

La concret, considera ca instanta de apel trebuia sa aplice art.15 alin. (2) lit. a),
(3) din Legea 303/13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa
si de canalizare,

Totodata instanta de apel trebuia sa aplice la examinarea cauzei si pct. 31 din
din Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare
aprobat prin Hotararea nr.271/2015 din 16 decembrie 2015 a Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica.

Considera ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, si nu a aplicat
legea procesual-civila, neaplicand prescriptia actiunii.

Totodata, a mentionat ca instanta de apel nu a apreciat toate circumstantele si
probele existente ale cauzei, pronuntdnd hotarare neintemeiatd de mentinere a
hotararii primei instante, prin care a fost respinsd actiunea reconventionala si
admisa actiunea ilegala initiala.

Totodata considera ca prima instantd nu si-a motivat hotararea prin faptul ca nu
a dat o apreciere probelor prezentate si nici instanta de apel nu a indeplinit
obligatiile impuse de art. 373 alin.(2) Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
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legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata partilor la 19 iunie 2022, si a fost receptionata de catre recurent la 27 iulie
2022 (f.d.110).

Din acest motiv, Colegiul considera recursul depus la 13 septembrie 2022, prin
intermediul postei, ca fiind declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatului la 5 octombrie 2022. Insa
pana la data examinarii admisibilitatii recursului declarat, referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesita 0 reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Cebotari Nicolai, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul tnaintat de Cebotari Nicolai.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



