Dosarul nr. 3ra-851/22
2-20140157-01-3ra-18082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: C.Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului municipal Chisinau, terti Societatea pe Actiuni ,,Locuinte pentru Toti”
in proces de insolvabilitate si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pojservice” cu
privire la anularea deciziei,

impotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chiginau prin care a fost
respins apelul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

constata:

La data de 9 noiembrie 2020, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului municipal
Chisinau, terti SA ,,Locuinte pentru Toti” in proces de insolvabilitate si SRL
,Pojservice” cu privire la anularea deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.
13/18 din 4 august 2020 ,,Cu privire la stabilirea relatiillor de superficie
contractuala cu SC ,,Locuinte pentru Toti” S.A. si FPC ,,Pojservice” SRL asupra
lotului de pamant din str. XXXXX”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci prin decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 13/18 din 4 august 2020 ,,Cu privire la stabilirea relatiilor
de superficie contractuala cu S.C. ,,Locuinte pentru Toti” S.A. si FPC ,,Pojservice”
S.R.L. asupra lotului de pamant din str. XXXXX?”, s-a decis stabilirea relatiilor de
superficie asupra unui teren cu suprafata de 0,4172 ha din XXXXX.

A indicat, ca Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat in conformitate
cu art. 64 din Legea privind administratia publicd locala, a efectuat controlul sub
aspectul legal al deciziei mentionate si a constatat ca aceasta a fost adoptata cu
incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare, iar prin notificarea nr. 1304/0T4- 827
din 10 septembrie 2020, a solicitat abrogarea deciziei, ca fiind adoptatd contrar
legislatiei.



A notat, ca autoritatea publica locald nu a examinat notificarea in termenul
stabilit la art. 68 din Legea privind administratia publica locald, motive pentru care,
s-a considerat indreptatit sa depunad prezenta actiune in instanta.

Reclamantul a invocat, conform art. 77 alin. (2) din Legea privind
administratia publica locald, actele juridice de administrare si de dispozitie privind
bunurile proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale se incheiere cu
persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat prin licitatie publica,
organizata in conditiile legii.

A sustinut, cd Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, stabileste ca
organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionatd de prioritatea pretului maxim
propus.

A afirmat, cd organizarea licitatiei publice presupune liberul acces si
egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la arendarea bunurilor proprietate
publica a unitatii administrativ-teritoriale.

Astfel, Tn urma controlului de legalitate efectuat asupra deciziei indicate, s-a
constatat, cd conform datelor din Registrul bunurilor imobile terenul aferent
obiectivului privat din str. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, are suprafata
de 0,33 ha, iar conform deciziei notificate, are suprafata de 0,41 ha.

Prin urmare, a considerat ca asupra terenului cu suprafata de 0,8 ha, surplusul
mentionat, urmau sa fie aplicate prevederile legale referitoare la licitatii.

A solicitat, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat admiterea
actiunii si anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 13/18 din 4 august
2020 ,,Cu privire la stabilirea relatiilor de superficie contractuala cu S.C. ,,Locuinte
pentru Toti” SA si SRL ,,Pojservice” asupra lotului de pamant din str. Ginta Latind
19/6.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 23 noiembrie 2021, s-
a respins actiunea tnaintatd de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

La data de 30 noiembrie 2021, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 23
noiembrie 2021, solicitind casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral (f. d. 111).

Din materialele pricinii rezultd ca, hotararea contestatd a fost pronuntata la
data de 23 noiembrie 2021, iar cererea de apel a fost inregistratd la data de 30
noiembrie 2021, astfel cererea de apel a fost depusa in termenul prevazut de lege.

Prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 23 noiembrie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca potrivit art. 77 alin. (2) si
(3) al legii specificate mai sus, actele juridice de administrare si de dispozitie
privind bunurile proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale se incheie cu
persoanele fizice si persoancle juridice de drept privat prin licitatie publica,
organizata n conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege. Pentru
incheierea actelor juridice de dispozitie privind bunurile proprietate publica a
unitatii administrativ-teritoriale cu persoanele fizice si persoanele juridice de drept
privat este necesara intocmirea raportului de evaluare, de catre evaluator, cu cel
mult 2 ani pina la data desfasurarii licitatiei, cu exceptia cazurilor stabilite expres
prin lege.



In corespundere cu dispozitiile art. 4 alin. (9) al Legii privind pretul normativ
si modul de vanzare-cumparare a pamantului, vanzarea-cumpararea terenurilor
proprietate publica utilizate in procesul tehnologic, aferente obiectivelor privatizate
sau supuse privatizarii, aferente obiectivelor private, precum si celor aferente
constructiilor nefinalizate, se efectueaza la pretul normativ al pamantului. Terenul
care, dupa parametri si amplasare, nu poate fi format ca bun imobil de sine statator
se vinde prin concurs sau la licitatie detinatorilor de terenuri adiacente. In cazul in
care exista un singur detindtor de teren adiacent, vanzareacumpararea terenului
care nu poate fi format ca bun imobil de sine statdtor se efectueaza la pretul
normativ al pamantului. Aceasta prevedere se aplica si relatiilor de arenda a unor
astfel de terenuri. Celelalte terenuri se vand prin concurs sau la licitatie, cu
exceptiile prevazute de lege.

Legiuitorul national a stabilit regula de baza potrivit careia, actele juridice de
administrare s1 de dispozitie privind bunurile proprietate publicd a unitatii
administrativ-teritoriale se incheie cu persoanele fizice si persoanele juridice de
drept privat prin licitatie publica, organizata in conditiile legii.

Totodata, s-a stabilit, ca exista si o exceptie de la regula generala cu privire la
desfasurarea licitatiilor publice pentru incheierea actelor de dispozitie privind
bunurile proprietate a unitdtii administrativ-teritoriale, potrivit careia, terenul care,
dupa parametri si amplasare, nu poate fi format ca bun imobil de sine statator se
vinde prin concurs sau la licitatie detindtorilor de terenuri adiacente, iar in cazul in
care existd un singur detindtor de teren adiacent, vanzarea-cumpadrarea terenului
care nu poate fi format ca bun imobil de sine statdtor se efectueaza la pretul
normativ al pdmantului.

Instanta de apel a retinut ca, terenul transmis in superficie, este aferent
blocului de locuit aflat in constructie amplasat Tn XXXXX, cu suprafata de 972,5
m.p., proprietate a companiilor S.A. ,Locuinte pentru Toti” in proces de
insolvabilitate si SRL ,,Pojservice”.

Instanta de apel a conchis asupra temeiniciei solutiei fondului de respingere a
actiunii depuse de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, asa cum,
situatia din speta cade sub incidenta exceptiei de la regula generala stabilita la art.
77 din Legea privind administratia publica locala.

Sub acest aspect, instanta de apel a indicat faptul, cd terenul cu numarul
cadastral XXXXX a fost majorat pana la 0,4172 ha, iar terenul respectiv este
aferent blocului de locuit si parcdrii auto subterane din str.XXXXX, nu era
necesard organizarea licitatiei pentru constituirea relatiilor de superficie, asa cum,
lotul de teren aferent blocului de locuit din str. XXXXX, putea fi transmis in
superficie doar asociatilor care construiesc blocul locativ din str. XXXXX.

La data de 04 august 2022, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus recurs motivat impotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.137-139)

Tn sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti
contestate, considerandu-le neintemeiate prin faptul ca au fost aplicate eronat
normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin
toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Mai mult ca atat, s-a indicat ca Consiliul municipal Chisinau la adoptarea
deciziei contestate urma sa {ind cont de prevederile art.4 alin.(9) din Legea nr.1308



din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a
pamantului.

La data de 18 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa
intimatilor copia motivarii recursului depus de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat impotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau
cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa pana la data examinarii
admisibilitatii recursului, nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata in data de 18 mai 2022,
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus recurs motivat la 04
august 2022.

La materialele dosarului lipsesc date care ar confirma notificarea de cétre
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a dispozitivului deciziei instantei
de apel din 18 mai 2022. Decizia motivata a fost notificata de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat la 07 iulie 2022 (f.d.135), prin intermediul adresei
electonice, iar recursul motivat a fost depus la 04 august 2022.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Oficiul Teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de



consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii n
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd t{ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



