Dosarul nr. 3ra-1002/22
2-21096371-01-3ra-29092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: Al.Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Asociatia Obsteasca
,»Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere din Moldova”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru Sigurantda Urband si
Mediere” impotriva Ministerului Justitiei si Agentiei Servicii Publice cu privire la
impunerea la actiune,

impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si
Mediere din Moldova”,

constata:

La data de 28 iunie 2021, reclamantul Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru
Siguranta Urbana si Mediere” s-a adresat in instantd cu actiune in contenciosul
administrativ impotriva Ministerului Justitiei si Agentiei Servicii Publice privind
constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie si obligarea Agentiei Servicii
Publice si Ministerului Justitiei sd furnizeze informatia solicitatd prin petitiile
nr.248/05.06.2021 si nr.251/14.06.2021, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat c, la data de 05 iunie 2021 a inaintat citre
Agentia Servicii Publice petitia cu nr.248/05.06.2021, prin care a solicitat:
,,1.Linkurile la care pot fi consultate public Rapoartele de activitate pentru anii
2019 si 2020 a asociatiilor obstesti din raionul XXXXXX; 2. Sanctiunile aplicate
asociatiilor care nu au publicat Raportul de activitate Tn termenul legal si
demersurile care urmeaza sa se intreprinda”.

La 17 iunie 2021, Agentia Servicii Publice a oferit rdspunsul cu nr.01/5253 la
petitia nr.248/05.06.2021, pe care il considerd unul evaziv si incomplet.

La 14 iunie 2021, reclamanta s-a adresat catre Ministerul Justitiei cu petitia
nr.251/14.06.2021 prin care a solicitat: ,,1. Linkurile la care pot fi consultate public
Rapoartele de activitate pentru anii 2019 si 2020 a asociatiilor obstesti din raionul
XXXXX; 2. Sanctiunile aplicate asociatiilor care nu au publicat Raportul de
activitate in termenul legal si demersurile care urmeaza sa se intreprinda”.



La 15 iunie 2021 Ministerul Justitiei a expediat reclamantei raspunsul
precum ca, nu tine de competenta sa si urmeaza sa se adreseze Agentiei Servicii
Publice.

A relatat ca acest raspuns este superficial si evaziv, de rand cu cel oferit de
Agentia Servicii Publice.

A comunicat ca ambele petitii au fost trimise la adresa electronica a paratilor.
Astfel, chiar daca paratii nu au transmis reclamantei numar de inregistrare a
petitiilor, acestea se considera receptionate si inregistrate ntrucat au fost transmise
pe adresa oficiald a paréatilor.

A invocat ca, conform art.4 alin.(1) al Legii nr.982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, oricine in conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de
a primi si de a face cunostinta cu informatiile oficiale.

Or, conform art.10 alin.(3) al Legii nr.982 din 11.05.2000 privind accesul al
informatie, orice persoana care solicitd acces la informatii in conformitate cu
prezenta lege este absolvit de obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile
solicitate.

Potrivit art.18 din Codul administrativ, interesul public vizeazd ordinea de
drept, democratia, garantarea drepturile si a libertdtilor persoanelor, precum si
obligatiile acestora, satisfacerea necesitdtilor, realizarea competentelor autoritatii
publice, functionarea lor legald si in bune conditii.

Totodata, prin oferirea unor raspunsuri evazive si incomplete la petitiile
reclamantei, acesteia i-a fost vatamat dreptul sau de a avea acces la o informatie de
interes public si/sau informatie oficiala.

Pe de alta parte, autoritatile parate nu i-au garantat reclamantei liberul acces
la informatie de interes public.

Conform art.11 al Legii privind accesul la informatie, furnizorul de
informatii, in conformitate cu competentele care i revin, este obligat: 1) sa asigure
informarea activa, corectd si la timp a cetdtenilor asupra chestiunilor de interes
public si asupra problemelor de interes personal; 2) sa garanteze liberul acces la
informatie.

A sustinut ca, informatia oficiald pe care a solicitat-o reclamanta prin petitia
nr.248/05.06.2021 si nr.251/14.06.2021, sunt de interes public si urmeaza sa fie
pusa la dispozitia acesteia fard o anumita justificare.

Cu referire la solicitarea linkurilor unde pot fi consultate public Rapoartele de
activitate pentru anii 2019 si 2020 a anumitor asociatii obstesti din raionul Edinet,
a relatat ca raspunsul Agentiei Servicii Publice este unul evaziv, chiar daca
autoritatea parata nu detinea nici un raport de activitate, aceasta urma sa ofere un
raspuns prin care sd informeze reclamanta cu privire la faptul cd aceasta nu detine
nici un raport. Or, oferirea unui raspuns evaziv si diriguitor nu reprezintd un
raspuns satisfacator.

Cu referire la raspunsul oferit de Ministerul Justitiei, & mentionat ca acesta
poate detine Rapoartele de activitate solicitate de reclamanta.

Conform art.16 alin.(3) al Legii nr.86/2020, cu privire la organizatiile
necomerciale, organizatia necomerciald pate fi lichidatd fortat, prin hotarare
judecatoreasca, la cererea Ministerului Justitiei, daca activitatea acesteia contravine
intereselor securitatii nationale, sigurantei publice, apararii ordinii sau prevenirii
infractiunilor, protectiei sanatatii, a moralei si a drepturilor si libertatilor altora si
aceasta masura este necesara intr-o societate democratica, precum si daca nu au

2



fost respectate prevederile art.11 alin.(6). Neprezentarea raportului anual de
activitate dupa solicitarea repetatd a Ministerului Justitiei constituie temei pentru
initierea procedurii de lichidare fortatd dacd raportul de activitate nu a fost
prezentat in termen de 6 luni de la cea de-a doua solicitare. Examinarea cererii de
lichidare fortata tine de competenta Judecatoriei Chisinau.

Reclamantul a relatat ca Ministerul Justitiei este competent sa pund la
dispozitia reclamantei informatia solicitata. Totusi, chiar dacd nu ar dispune de
informatia solicitatd, autoritate pirita avea obligatia legala de a redirectiona
solicitarea la autoritatea competenta.

Faptul ca Ministerul Justitiei nu a readresat petitia altei autoritati publice
confirma ca aceasta este competenta sa dea un raspuns la intrebarile solicitate.

Referitor la compensarea cheltuielilor pentru asistentd juridica, invoca ca
potrivit art.96 alin.(1) si (1%) din Codul de proceduri civild, instanta judecdtoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de
cauza cheltuielile e1 de asistenta juridica, In masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1!) se compenseaza partii
care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de avocat.

A indicat ca, pentru studiereca dosarului, intocmirea cererii de chemare in
judecata si a cererii de asigurare a actiunii, dar si a reprezentarii in instanta de fond,
in baza contractului de asistenta juridica nr. XXXXX incheiat la 30 octombrie 2020
intre AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” si avocat Cotrutd Sergiu,
a fost negociata si stabilita suma de 3000 (trei mii) lei, fiind una reald si conform
Recomandarilor privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre
instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 26 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a respins actiunea.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond la 09 noiembrie 2021,
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana s1 Mediere” a depus apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 26 octombrie 2021,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins cererea de
apel declarata de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia pentru Sigurantd Urband si
Mediere” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 26
octombrie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform art. 15 alin. (1) al
Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, cererile scrise cu
privire la accesul la informatie vor fi inregistrate in conformitate cu legislatia cu
privire la registre si petitionare. Cererile respective vor fi examinate si satisfacute
de functionarii publici responsabili de furnizarea informatiilor. Deciziile, luate in
conformitate cu prezenta lege, vor fi comunicate solicitantului intr-un mod ce ar
garanta receptionarea si constientizarea acestora. In cadrul satisfacerii cererii
privind accesul la informatie, furnizorii vor lua toate masurile necesare pentru
nedivulgarea informatiilor cu acces limitat, pentru protectia integritatii
informatiilor si excluderea accesului nesanctionat la ele.

Articolul 16 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000, indica ca, informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia
solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu
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mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces la
informatie.

A se retine la caz si prevederile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 86 din
11.06.2020 cu privire la organizatiile necomerciale, conform cdruia, organizatia
necomerciald face public raportul anual de activitate in cel mult 6 luni de la
sfarsitul anului pentru care este intocmit. Dacd organizatia necomerciala nu publica
raportul anual de activitate, aceasta va transmite, in termen de cel mult o lund, o
copie a raportului oricdrui solicitant. La solicitarea autoritatii publice competente,
organizatia necomerciala prezintd acesteia, in termen de cel mult o luna, raportul
anual de activitate. Raportul anual de activitate contine informatii referitoare la
activitatile desfasurate, valoarea mijloacelor financiare si a materialelor obtinute si
folosite, precum si alte informatii relevante.

Instanta de apel a notat ca publicarea Raportului anual de activitate se face de
organizatia necomerciala in termen de cel mult 6 luni de la sfarsitul anului, nu s1 de
alte autoritati. In conditia in care organizatia necomerciald nu va publica Raportul
anual, aceasta are obligatia sa transmita, In termen de cel mult o lund, o copie a
raportului oricarui solicitant.

Instanta de apel a conchis cd organizatiile necomerciale nu au obligatia sa
prezinte Agentiei Servicii Publice cat si Ministerului Justitiei, Rapoartele de
activitate ale acestora, doar daca Insasi autoritatile mentionate nu au solicitat
rapoartele In cauzd. Mai mult, orice subiect de drept interesat de Rapoartele de
activitate ale organizatiilor necomerciale, este in drept sa solicite o astfel de
informatie nemijlocit de la organizatia necomerciald vizata.

In consecinti, autorititilor publice s-a solicitat comunicarea unor linkuri la
care pot fi consultate Rapoartele de activitate a organizatiilor necomerciale pentru
anul 2019 s1 2020, insa existenta acestora nu este confirmatd, precum si autoritatea
nu dispune de acestea.

Dupda cum rezultd din art.14 din Legea cu privire la organizatiile
necomerciale, organul inregistrarii de stat asigurd inregistrarea organizatiilor
necomerciale in Registrul de stat al persoanelor juridice, care este parte integranta
a Registrului de stat al unititilor de drept. In Registrul de stat al persoanelor
juridice se Inscriu urmatoarele date: a) denumirea organizatiei si forma juridica de
organizare; b) data inregistrarii si numarul de identificare de stat (IDNO); ¢) datele
de contact ale organizatiei; d) numele si prenumele administratorului; e) datele cu
privire la scopurile organizatiei; f) datele cu privire la statutul de utilitate publica;
g) autoritatea care a inregistrat organizatia necomerciala. In Registrul de stat al
persoanelor juridice pot fi inscrise si alte date. Registrul de stat al persoanelor
juridice se tine in limba romand, se actualizeaza si este public pe internet in
limitele prevazute de lege.

Instanta de apel a remarcat cd, prima instantd intemeiat a retinut ca, atat
Agentia Servicii Publice cat si Ministerul Justitiei nu detin informatia cu privire la
linkurile la care pot fi consultate Rapoartele de activitate pentru anii 2019 si 2020
ale organizatiile necomerciale din Edinet. Astfel, autoritatile publice nu pot furniza
informatiile pe care nu le dispun si care, in virtutea legii, nu urmeaza sa le culeaga
de persoanele a caror evidenta o tin.

La data de 24 septembrie 2022, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru
Siguranta Urbana si Mediere din Moldova” a depus recurs motivat Tmpotriva
deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
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recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii
de admitere integrala a actiunii (f.d.118-120).

In sustinerea recursului a invocat ca instanta de apel a ignorat art. 14 din
Legea 86/2020, avand astfel ca rezultat aplicarea eronatd a legii, ce a condus n
final la incalcarea dreptului de acces la informatie oficiala.

Instanta de apel a omis sd examineze dacd Agentia Servicii Publice detine un
Registru public complet si actualizat in limitele prevazute de lege, intrucat, starea
Registrului public privind organizatiile necomerciale (prin prisma art. 14 din Legea
86/2020) nu a fost verificata.

Instanta de apel nu a aplicat art. 7 alin. 3 si art. 16 alin. 3 din Legea nr.86/2020
cu privire la obligatiile legale ale paratilor de a verifica existenta Rapoartelor
anuale de activitate in vederea comunicarii sanctiunilor.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 06 iulie 2022,
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere din Moldova”
a depus recurs motivat la 24 septembrie 2022.

La materialele dosarului lipseste dovada notificarii dispozitivului deciziei din
06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau de catre participantii la proces. Decizia
motivatd din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata de catre
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere din Moldova”
la data de 15 septembrie 2022, prin intermediul adresei electronice (f.d.114).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneazd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul motivat la 24 septembrie 2022, in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 25 octombrie 2022 Agentia Servicii Publice a depus referinta si a solicitat
respingerea cererii de recurs depusa de Asociatia Obsteascd ,,Asociatia pentru
Siguranta Urbana si Mediere din Moldova”.

Examinénd temeiurile invocate in recursul depus de Asociatia Obsteasca
,Asociatia pentru Siguranta Urband si Mediere din Moldova”, in raport cu
materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
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insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cereril 1n
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sad tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
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de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru
Siguranta Urbana si Mediere din Moldova”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si
Mediere din Moldova” se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



