Dosarul nr. 3ra-978/22
2-21085146-01-3ra-20092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, A.Bostan, G.Daschevici)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Cissa Dmitri Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale,
tert Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Vulcanesti privind obligarea includerii in
stagiul de cotizare perioada 01 ianuarie 1991-31 decembrie 1994 pentru stabilirea
pensiei si recalcularea valorizarii pentru perioada anilor 1999-2017,

impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile depuse de Cissa Dmitri si Casa Nationalda de Asigurari
Sociale,

constata:

La data de 20 mai 2021, reclamantul Cissa Dmitri s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Casa
teritoriala de Asigurari Sociale Vulcanesti cu privire la obligarea includerii n
stagiul de cotizare perioada 01.01.1991-31.12.1994 pentru stabilirea pensiei si
recalcularea valorizarii pentru perioada anilor 1999-2017.

Tn motivarea actiunii a invocat cd, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale
Vulcanesti, a luat decizia de a-i atribui pensia de varsta (63 de ani), in conformitate
cu legislatia privind pensionarea in Republica Moldova potrivit documentelor
prezentate de reclamant la data de 17.11.2020.

A sustinut ca, la data de 15.11.2020, a fost informat prin intermediul
telefonului, ca toate calculele privind stabilirea pensiei au fost efectuate si poate sa
ia cunostinta cu ele la sediul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Vulcanesti. Prin
urmare, a depistat o serie de incalcari si erori, atat in ceea ce priveste calcularea
stagiului de cotizare exprimata in ani, calculata dupa carnetul de munca, incalcand
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 156-XIV, calculand initial in stagiul de cotizare doar
37 ani si 9 luni, in timp ce, conform carnetului de munca, stagiul de cotizare este
mai mare de 43 ani.



A notat reclamantul ca, conform art.art. 51 alin. (1), 52 alin. (3) si (4) Legea
nr. 156-X1V, se reglementeaza procedura de confirmare a stagiului de cotizare. De
asemenea, in dosarul de pensionare, au fost admise o serie de incélcari ale legii, la
efectuarea calculelor privind valorizarea in perioada de la 01.01.1999 pana la
01.12.2017, la partea de calcul a perioadei de plata a platilor fixe lunare, in calitate
de fondator, din care 29% din valoarea taxei lunare nu au fost incluse n venitul
total asigurat, prin urmare sunt ne valorizate.

Din considerentele expuse, nu este de acord cu excluderea nerezonabild din
stagiul de cotizare a perioadei semnificative de aproximativ 5 ani (din 03.03.1990
pand la 31.12.1994), perioadd continud de munca atit la sfarsitul perioadei
sovietice, cat si dupa declararea independentei Republicii Moldova, de asemenea,
neincluse Tn veniturile asigurate sumele platilor fixe si valorizarea acestora.

A comunicat reclamantul ca a fost fondator unic al intreprinderii 11 ,, Temp”
pentru furnizarea serviciilor (repararea echipamentelor radio si aparate de uz
casnic), fondatd de Cissa Dmitri, chiar la inceputul anilor 1990, actionand in
conformitate cu legislatiei Sovietica, pand la reorganizarea acestuia dupa legislatia
Republicii Moldova.

A mentionat reclamantul ci 11 ,,Temp” a fost reorganizati de Cissa Dmitri in
11, Temp-Cissa” si inregistrati la data de 04.02.1993, in conformitate cu legislatia
in vigoare a Republicii Moldova, cu includerea Tn denumirea intreprinderii a
numelui fondatorului, in acelasi timp activand, fard a intrerupe activitatea
intreprinderii, furnizand serviciile susmentionate.

A retinut ca la data de 04.02.1993, reclamantul ca fondator al Tl , Temp-
Cissa”, intotdeauna depunea “declaratia,, privind veniturile intreprinderii si achita
toate taxele si impozitele necesare, iar incepand din 01.07.1995, in conformitate cu
Hotararile Guvernului, anual se impuneau sume fixe de plata pentru intreprinzatorii
individuali, ca fondatori ai intreprinderilor individuale, ceea ce obligd prezentarea
rapoartelor si declaratiilor in biroul teritorial al Casei Nationale de Asigurarii
Sociale, deoarece, pana la 01.07.1995, rapoartele si declaratiile, reclamantul, in
calitate de fondator a Tl ,, Temp-Cissa”, le-a prezentat Serviciului Fiscal de Stat
Vulcanesti din UTA Gagauzia si a achitat toate deducerile si impozitele catre
bugetul de stat, in conformitate cu formele stabilite si ,,declaratiile, in vigoare la
acel moment, in Republica Moldova.

A indicat ca contabilitatea electronica a contributiilor de asigurari sociale
individuale Tn Republica Moldova, a fost realizata si continud numai dupa
01.01.1999 si continud pana in prezent. Un motiv necunoscut pentru reclamant este
faptul ca, numai din 01.01.1999 si pand in aprilie 2017, pentru determinarea
venitului asigurat lunar pensionarului pentru limita de varsta, in acelasi timp
perioada anterioara, pand la 01.01.1999 nu s-a luat in considerare in recalculdri de
valorizare, dar se include numai in stagiul de cotizare.

A relatat ca Casa Teritoriald de Asigurarii Sociale Vulcanesti, din alte motive,
motiveaza prin lipsa in tard, de norme electronice de cont, in timp ce, toate
rapoartele sunt intotdeauna pastrate pe hartie care sunt disponibile in arhiva Casei
Teritoriale de Asigurdrii Sociale Vulcanesti. Mai mult decét atat, perioada, de
01.01.1991 pana pe 31.12.1994, munca reclamantului neintrerupta, a fost ilegal,
exclusa din stagiul de cotizare, perioada care este indicatd in cartea de munca,
precum si cuantumul valorizarii, care este Tn mare masura influentat pentru a
determina decizia finald privind dosarul reclamantului de pensionare, rezultd, ca
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determina stagiul de cotizare si suma pensiei (29% nu sunt valorizate si nu sunt
incluse Tn media asigurarii de venit).

A invocat reclamantul ca, la data de 21.01.2021 a depus cerere de recalculare
a stagiului de cotizare si recalculare a sumei de valorizare pentru cele expuse mai
sus, emiterea unei noi decizii, in baza documentelor depuse la data de 23.01.2021.
Dupa mai mult de 2 ani Casa Teritoriald de Asigurarii Sociale Vulcdnesti a emis un
raspuns formal cu privire la refuzul de a include in stagiul de cotizare, perioada de
muncd din 01.01.1991 péana in 31.12.1991 (perioada sovietica) si din 01.01.1992
pana in 31.12.1994, (perioada de munca in Republica Moldova), din care rezulta ca
I s-a aprobat o pensie in valoare de 2340,09 lei, cu includerea in stagiul de cotizare,
deja de 39 ani si 3 luni, si lipsa recalcularii valorizarii, cu care reclamantul nu sunt
de acord.

La data de 06 aprilie 2021, reclamantul s-a adresat cu cerere catre Casa
Nationala de Asigurarii Sociale prin care a solicitat anularea deciziei Casa
Teritoriald de Asigurarii Sociale Vulcanesti cu emiterea unei noi decizii prin care
sd fie inclus in stagiul de cotizare generalda de muncad (din 01.01.1991 pana in
31.12.1994), care considera ca au fost excluse ilegal din stagiul de cotizare de catre
Casa Teritoriala de Asigurarii Sociale Vulcanesti, cat si recalcularea sumelor de
29% din platile fixe.

Prin urmare, a indicat ca Casa Nationald de Asigurarii Sociale a emis
raspunsul cu nr. K-739/21 din 22.04.2021 prin care a respins solicitarile
reclamantului, motiv din care a fost nevoit sa se adreseze cu cerere de chemare in
judecata.

A solicitat Cissa Dmitri obligarea Casei Teritoriala de Asigurarii Sociale
Vulcanesti de a include complet stagiul de cotizare din 01.01.1991 pana la
31.12.1991, (perioada sovieticd), precum si de la 01.01.1992 péana la 31.12.1994,
excluse ilegal din stagiul de cotizare pentru stabilirea pensiei, si recalcularea
valorizarii pentru perioada anilor 1999-2017.

Prin hotérirea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 11 octombrie 2021
actiunea a fost admisa partial. S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale de a
include in stagiul de cotizare al reclamantului Cissa Dmitri perioada contributiva
01.01.1993-31.12.1994.

Ne fiind de acord cu hotararea instantei de fond, in termenul prevazut de lege,
la data de 02 noiembrie 2021 Casa Nationald de Asigurari Sociale si la 03
noiembrie 2021, Cissa Dmitri au depus cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 11 octombrie 2021.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022 s-au respins apelurile
depuse de Cissa Dmitri si Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 11 octombrie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform art. 5 alin. (1) al
Legii privind sistemul public de pensii, nr. 156 din 14 octombrie 1998, in sistemul
public, stagiul de cotizare insumeaza toate perioadele contributive.

La randul sau, art. 7 alin. (1) al Legii privind sistemul public de pensii, nr. 156
din 14 octombrie 1998, stabileste ca, dovada stagiului de cotizare se face pe baza
datelor din contul personal, gestionat in conformitate cu Legea privind sistemul
public al asigurarilor sociale.

Confrom pct. 69 al Regulamentului privind modalitatea de calculare a
pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea
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pensiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 165 din 21 martie 2017, stagiul de
cotizare realizat pina la introducerea evidentei individuale de asigurari sociale
(pind la 1 1anuarie 1999), se confirma prin carnetul de munca sau prin alte
documente eliberate in modul stabilit. In urma introducerii evidentei individuale de
asigurari sociale (dupa 1 ianuarie 1999), stagiul de cotizare se confirma in baza
datelor din contul personal de asigurari sociale al persoanei asigurate, gestionat in
conformitate cu Legea privind sistemul public de asigurari sociale.

Iar, conform pct. 70 al aceluiasi Regulament, actul de bazd care confirma
stagiul de cotizare, conform pct.69 alineatul intii, este carnetul de munca. In lipsa
carnetului de muncad sau in cazurile in care carnetul de munca include inscrieri
incorecte si imprecise sau lipsesc inscrisurile respective despre anumite perioade
de activitate, pentru confirmarea stagiului se iau in considerare adeverintele,
extrasele din ordine, contul personal al angajatului in care se reflecta salariul
calculat lunar, schema de incadrare si alte documente ce contin informatii
referitoare la perioada de munca.

Tnscrierile in carnetul de munci trebuie sa fie executate in conformitate cu
cerintele prevazute de legislatia privind completarea, pastrarea si evidenta
carnetului de munca, in vigoare la momentul completarii carnetului de munca.

In cazul in care documentele prezentate pentru confirmarea stagiului de
cotizare contin devieri de la regulile stabilite, chestiunea privind posibilitatea
utilizarii lor in calitate de dovezi ale stagiului de cotizare este solutionatd de catre
organele teritoriale de asigurari sociale.

Instanta de apel a notat cd in cadrul cercetarii judecatoresti, desi reclamantul a
solicitat includerea in stagiul de cotizare a perioadei de activitate 01.01.1991-
31.12.1992, perioada mentionata de activitate nu este probata, nefiind anexate
careva date, probe ce ar impune la admiterea pretentiei inainatate.

insa, potrivit certificatului emis de citre Oficiul Fiscal de Vulcanestii iI
“Temp Cissa” al carei fondator este reclamantul Cissa Dmitri in perioada 1993-
1999, a obtinut venituri, depunind declaratii la autoritétile fiscale, indeplinind
conditiile stagiului de cotizare, prin urmare prima instanta just a dispus obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale de a include in stagiul de cotizare al
reclamantului Cissa Dmitri perioada contributiva 01.01.1993-31.12.1994.

Instanta de apel a concluzionat ca, din inscrisurile anexate la materialele
cauzei si din dosarul administrativ, nu se confirma careva adeverinte, extrase din
ordine, in care se reflectd salariul calculat lunar, schema de incadrare si alte
documente ce contin informatii referitoare la perioada de munca si contributiile
achitate n perioada 01.01.1991-31.12.1992.

La data de 05 iulie 2022, Casa Nationalda de Asigurari Sociale prin
intermediul adresei electronice a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 21
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii (f.d.121-
122).

Ulterior, la data de 11 octombrie 2022 Casa Nationala de Asigurari Sociale a
prezentat motivarea recursului (f.d.125-128).

In sustinerea recursului a invocat ca, instanta de apel a dat o interpretate
eronata cadrului legal pertinent in raport cu materialele dosarului. Or, conform art.
36 din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr.489/1999, stagiul de



cotizare se exprimad 1n ani si se calculeaza prin insumarea lunilor pentru care s-au
platit contributii, Tn marimile stabilite, la bugetul asigurarilor sociale de stat.

Conform prevederilor art. 53 al Legii privind sistemul public de pensii
nr.156/1998, incepand cu 01.04.2017 pensia se determind din venitul mediu lunar
asigurat valorizat luand in considerare stagiul de cotizare realizat pentru perioada
pana la 01.01.1999 si dupa 01.01.1999.

Potrivit prevederilor art. 8 al Legii nr.156/1998, baza de calcul al pensiei o
constituie venitul mediu lunar asigurat din toata perioada de activitate, valorizat la
momentul stabilirii pensiei. Venitul mediu lunar asigurat se determind din suma
contributiilor platite in perioadele contributive, cotele de contributii stabilite prin
lege pentru aceste perioade si numarul total de luni de cotizare.

A relatat recurenta ca potrivit acelor documente anexate de catre intimat la
actiune se denotd ci II ,,Temp Cissa” a carui asociat unic este intimatul Cissa
Dmitri, a depus declaratii catre Serviciul Fiscal de Stat privind calculul impozitului
pe valoare addugata pentru anul 1993, insa careva probe privind achitarea anume in
fondul social a contributiilor sociale, la materialele dosarului, nu exista.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel Tn
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 iunie 2022, Casa
Nationala de Asigurari Sociale prin intermediul adresei electronice a depus recurs
nemotivat la 05 iulie 2022. Decizia motivatd din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificatd de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale la data de
18 septembrie 2022, prin intermediul adresei electronice (f.d.124).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneazd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul nemotivat la 05 iulie 2022, iar recursul motivat la 11 octombrie
2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 28 octombrie 2022 Cissa Dmitri a depus referinta si a solicitat respingerea
cererii de recurs depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, Tn raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie il considerd inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa



insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sad tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

Tn acest sens, CtEDO 1n jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insdsi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
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de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationalad de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



