Dosarul nr. 2ra—1344/22
2-20121720-01-2ra-22092022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu ( sediul Centru ), (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Scelcunov Serghei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Creciun Irina
Tmpotriva lui Scelcunov Serghei, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Ciocana cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor, Incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si compensarea cheltuielilor
de judecata,

si cererea reconventionala depusa de Scelcunov Serghei Tmpotriva lui Creciun
Irina, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Riscani cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu tata,

Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Scelcunov Serghei si mentinutd hotararea din 17 mai 2021
a hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), prin care actiunea inaintatd de
Creciun Irina a fost admisa partial, si cererea reconventionala inaintata de Scelcunov
Serghei a fost respinsa,

constata:

La 01 octombrie 2020, Creciun Irina, prin intermediul avocatului Spac Rodica
a inaintat o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Scelcunov Serghei,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Ciocana cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu mama, incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 11 mai 2017 de catre OSC
sectorul Centru, mun. Chisindu a fost inregistrat divortul cu nr. 104 dintre ea si
Scelcunov Serghei.

A indicat ca din casatorie s-a nascut copilul Xxxxx. Copilul este foarte atasat
de ea si dupa desfacerea casdtoriei a locuit si locuieste cu ea n apartamentul nr. XX,
situat Tn mun. Xxxxx, str. XXxxx. A notat reclamanta ca, doreste ca domiciliul
copilului minor sa fie stabilit cu ea, iar paratul sa aiba intrevederi cu copilul conform
graficului stabilit de catre autoritatea tutelara. A mai relevat ca, paratul Scelcunov
Serghei presteaza servicii de IT pentru mai multe companii din SUA, pentru care
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primeste mijloace banesti, considerente din care pensia de intretinere pentru copilul
minor urmeaza a fi incasatd in suma baneasca fixa platita lunar in marime de 500 de
euro.

in sedinta a solicitat reclamanta, determinarea domiciliului copilului minor
XXXXXX a.n. XxxxxX, cu mama Creciun Irina, Tncasarea din contul paratului
Scelcunov Serghei pensia pentru intretinerea copilului minor in marime fixa de 500
de euro/lunar incepand cu data depunerii cererii pana la atingerea majoratului de
catre copil, precum si compensarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat
in marime de 100 de lei.

La 11 februarie 2021, paratul Scelcunov Serghei a depus cerere
reconventionald Tmpotriva lui Creciun Irina, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Riscani cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor cu tata. In motivarea cererii reconventionale paratul Scelcunov
Serghei a indicat ca, copilul XXxxxX in prezent locuieste cu el pe adresa mun.
XXXXX, Str. XxxxXx, bun imobil ce-i apartine cu drept de proprietate, specificand ca
dupa divort copilul in mare parte s-a aflat cu el si cd suporta toate cheltuielile
necesare pentru intretinerea si educarea copilului, atit in cadrul institutiei de
educatie prescolara ,,FasTracKids”, cat si a Liceului Teoretic ,,Natalia Gheorghiu™.
A mai mentionat ca, copilul are o pasiune pentru inot, frecventeaza Clubul de fitness
,,Premier” unde practicd acest gen de sport, iar costurile sunt achitate de catre el,
fapt confirmat prin contractul de prestarii servicii sportive-recreative din 05
septembrie 2019, specificand ca in perioada anilor 2016-2019, copilul a frecventat
inotul 1n cadrul Clubului Sportiv ,,Aqua Terra” cheltuielile fiind suportate la fel de
catre el. A mai precizat ca i transfera benevol lui Creciun Irina mijloace banesti
pentru intretinerea copilului, fapt confirmat prin extrasul bancar, specificand ca
copilul merge cu el in vacanta peste hotarele tarii in Turcia, Egipt, Insulele Maldive,
iar de fiecare data cand este necesar un control medical, tratament sau careva analize,
el achita costurile. A comunicat ca, atitudinea mamei fata de copil este nepasatoare
si neglijenta, fapt confirmat prin informatia eliberatda de Liceul Teoretic ,,Natalia
Gheorghiu” din care rezulta ca in perioada in care copilul s-a aflat cu mama sa, a
avut mai multe absente, fiind pasiv, specificand cd mama copilului nu raspunde la
apelurile telefonice si ignora atentionarile profesorului, iar tatal se implica in toate
activitatile scolare. A mai notat ca, prin decizia nr. 36/1 din 07 octombrie 2020 emisa
de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Ciocana, s-a intocmit un
grafic prin care copilul Xxxxx sa se afle cu tata Scelcunov Serghei in saptamanile
pare ale anului de luni ora 14:00 panad luni ora 08:30, iar Creciun Irina fard a
coordona actiunile sale cu el, a plecat cu copilul in Romania, fara a instiinta 1n modul
stabilit liceul, in consecinta copilul nu a frecventat orele de studii pe parcursul unei
luni. A subliniat ca, reclamanta a adus copilul la frontiera si i-a solicitat sa vina dupa
el, specificand cd drept urmare a actiunilor mentionate, a depus o plangere la
Inspectoratul de Politie din sect. Ciocana, deoarece nu este prima data cand ultima
lasa copilul si pleaca peste hotare sa se distreze. A concluzionat ca, dispune de toate
conditiile necesare pentru a fi stabilit domiciliul copilului Xxxxxx cu el. In sedinta
a solicitat admiterea actiunii reconventionale si stabilirea domiciliului copilului
minor XxxxXx - cu tata.

Prin hotararea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
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cererea de chemare in judecatd depusa de Creciun Irina impotriva lui Scelcunov
Serghei, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Ciocana cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu mama,
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si compensarea cheltuielilor de
judecata a fost admisa partial.

A fost stabilit domiciliul copilului minor Xxxxx a.n. Xxxxx cu mama sa -
Creciun Irina.

A fost incasat din contul lui Scelcunov Serghei in beneficiul Irinei Creciun,
pensia de Intretinere pentru copilul minor XXxxX, in marime de 1/4 din salariu si din
alte venituri/lunar, incepand cu data adresarii in instanta de judecata — 01 octombrie
2020 si pana la implinirea majoratului de catre copil.

A fost incasata de la Scelcunov Serghei in beneficiul Iui Creciun Irina taxa de
stat in marime de 100 de lei. in rest, pretentiile reclamantei Creciun Irina s-au respins
ca fiind neintemeiate.

Cererea reconventionald depusd de Scelcunov Serghei céatre Creciun Irina,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Riscani cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu tata, a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre Scelcunov Serghei si a fost mentinutd hotararea din 17 mai 2021 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

Pentru a decide astfel, instantele au retinut ca tinand cont de interesele majore
ale copilului, varsta acestuia, avand in vedere ca acesta necesita o ingrijire, educatie,
ocrotire si dragoste permanenta din partea mamei, posibilitatea si dorinta mamei de
a ingriji si creste copilul, urmeaza a fi stabilit domiciliului copilului cu mama.

Instantele au mai notat ca, potrivit raportului psihologului Rusu Fedora nr.
25/21 din 31 martie 2021 din cadrul Centrului Independent de Diagnostic Psiholigic
,,CEXPI-FR” S.R.L., efectudnd examinarea psihologica a starii emotionale a
copilului minor, Xxxxx s-a stabilit ca certurile dintre parinti, presiunea psihologica
de catre tata, au provocat o stare nefavorabild la copil, anxietate, starea coplesitoare,
reducerea autostimei, autoaprecierii, lipsa sentimentului ca el este membru al
familiei, Tncordarea, ingrijorarea de atmosfera psihologica in familie. Copilul denota
o atitudinea pozitiva fatd de mama, dar in prezenta tatalui (chiar daca prezenta lui
numai in desen) copilul nu poate manifesta deschis toate emotiile pozitive.

Totusi, instantele ierarhic inferioare, stabilind domiciliul permanent a
copilului cu mama lui, au considerat ca, paratul nu este privat de dreptul de a avea
intrevederi cu copilul sau conform graficului stabilit de catre Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Ciocana.

Referitor la pensia de intretinere, instantele au concluzionat ca urmeaza a fi
incasata in marime de Y4 din salariu si din alte venituri, pana la atingerea majoratului
de catre copil.

La 04 iulie 2022, Scelcunov Serghei a contestat cu recurs decizia din 22 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotdrarii din 17 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru), solicitdnd casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunea initiald sa fie respinsa si actiunea reconventionald sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
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apel si hotdrarea primei instante, deoarece le considera ca fiind nefondate si ilegale.

A indicat ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de probatoriul
prezentat de el. A mentionat ca copilul este extrem de atasat fata de el si considera
ca domiciliul copilului urmeaza sé fie stabilit cu el, deoarece el depune tot efortul si
creeaza conditiile necesare pentru buna educare si intretinere a copilului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 22
iunie 2022, expediata n adresa partilor la 14 septembrie 2022 (f.d.249, volumul -
1). Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei instantei de apel Tn termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Scelcunov Serghei, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII al Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de catre Scelcunov Serghei, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedura civila, in conditiile n care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
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prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitda a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de catre Scelcunov Serghei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Scelcunov Serghei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



