Dosarul nr. 2ra-1351/22
2-21089417-01-2ra-22092022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central, Judecator — L. Turculet
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, Judecatori — G. Vavrin, R. Petrov, I. Danaila

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primarul comunei Doina, r-ul Cahul -
Carmalac Serghei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sagan Valeri catre Consiliul
comunal Doina si Primaria comunei Doina, r-ul Cahul, cu privire la incasarea salariului, a
penalitatii pentru neachitarea salariului, repararea prejudiciului moral si recuperarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 mai 2022, prin care a fost casata hotararea
Judecatoriei Cahul, sediul central, din 16 iulie 2021 si emisa o noua hotarare,

constata:

La 15 iunie 2021, Sagan Valeri, prin intermediul avocatului Vantevici lon, a depus cerere
de chemare n judecata catre Consiliul comunal Doina si Primaria comunei Doina, r-ul
Cahul, solicitand achitarea salariului in suma de 20 000 lei, a penalitatii pentru intarziere,
repararea prejudiciul moral in marime de 4 000 lei si recuperarea cheltuielilor de judecata
suportate Tn prezentul proces.

In motivarea actiunii s-a invocat ca, prin decizia Consiliului comunal Doina nr. 01/02 din
06 ianuarie 2021, Sagan Valeri a fost numit temporar administrator al TM ”Doina-Service”
pentru perioada petrecerii concursului.

Potrivit pct.2) al deciziei, Primarul comunei Doina - Caramalac Serghei, a fost obligat sa
incheie contract individual de munca cu Sagan Valeriu, iar conform pct.3) din actul
respectiv, a fost stabilit salariul de functie in suma de 4 000 lei lunar.

Tot la 06 ianuarie 2021, a fost incheiat contractul individual de munca prin care Sagan
Valeri a fost angajat in functia de administrator la TM ”Doina-Service”.

Tn vederea inregistrarii noului administrator in Registrul de stat al persoanelor juridice,
Sagan Valeri s-a adresat la TP Agentia Servicii Publice” - Departamentul Tnregistrare si
licentiere a unitatilor de drept, insa entitatea respectiva a refuzat sa-l inregistreze, motivand
lipsa deciziei Consiliului comunal Doina privind concedierea sau Tncetarea raporturilor de
munca cu precedentul administrator - Polismac Evgheni.

Prin cererea prealabila nr. 30 din 28 aprilie 2021, Sagan Valeri a solicitat Consiliului
comunal Doina si Primarului comunei Doina achitarea salariului, insa la 07 mai 2021, a
receptionat raspunsul primarului cu nr. 55, prin care i s-a comunicat ca cererea prealabila va
fi examinata la urmatoarea sedinta a consiliului local.



Cu toate acestea, reclamantul a mentionat ca din momentul angajarii sale in functia de
administrator la TM ”Doina-Service” nu a fost remunerat. De altfel, pentru perioada de 5
luni (ianuarie - mai), urma sa beneficieze de salariul in cuantum de 20 000 lei.

Reclamantul a punctat ca nu existd un temei legal de a nu-i fi platit salariul, iar
neachitarea salariului constituie o ingerinta nejustificata in dreptul lui de proprietate.

Tn context, reclamantul a mentionat ca in temeiul art. 330 alin. (2) din Codul muncii,
angajatorul urmeaza sa-i achite o penalitate Tn suma de 5 520 lei.

Suplimentar, reclamantul a mentionat ca din cauza neachitarii salariului, angajatorul i-a
provocat un prejudiciu moral pe care 1l estimeaza la suma de 4 000 lei, iar dat fiind faptul ca
pentru apararea drepturilor sale a fost nevoit sa apeleze la serviciile de asistentd juridica,
considera ca cheltuielile la acest compartiment de asemenea urmeaza sa-i fie recuperate din
contul péaratului.

La 06 iulie 2021, reclamantul a depus o cerere privind renuntarea la pretentia din actiune
in partea ce tine de incasarea salariului pentru 5 luni in suma de 20 000 lei, iar Tn rest,
pretentiile privind incasarea penalitatii in marime de 5 520 lei si a prejudiciului moral n
marime de 4 000 lei, le-a mentinut.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central, din 16 iulie 2021, s-a admis renuntul
reclamantului la o parte din actiune si anume la ceea ce se refera la Tncasarea salariului
restant Tn marime de 20 000 lei din contul Consiliului comunal Doina si a Primariei
comunei Doina, r-ul Cahul, cu incetarea procesului civil in aceasta parte.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul central, din 16 iulie 2021, cererea de chemare in
judecata depusa de Sagan Valeri catre Consiliul comunal Doina si Primaria comunei Doina,
r-ul Cahul, cu privire la incasarea salariului, a penalitatii pentru neachitarea salariului,
repararea prejudiciului moral si recuperarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 05 august 2021 Sagan Valeri, prin intermediul avocatului Vantevici lon, a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul central, din 16 iulie 2021, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotararii prin care, cererea de chemare in judecata sa
fie admisa integral, cu incasarea penalitatii pentru neachitarea salariului, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 24 mai 2022, s-a admis apelul declarat de Sagan
Valeriu, prin intermediul avocatului Vantevici lon si s-a casat hotararea Judecatoriei Cahul,
sediul central, din 16 iulie 2021 cu emiterea unei noi hotarari prin care:

- S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Sagan Valeri catre Consiliul
comunal Doina si Primaria comunei Doina, r-ul Cahul, cu privire la Tncasarea penalitatii
pentru neachitarea salariului, repararea prejudiciului moral si recuperarea cheltuielilor de
judecata.

- S-au incasat de la Consiliul comunal Doina si Primaria comunei Doina, r-ul Cahul in
beneficiul lui Sagan Valeri, penalitatea pentru neachitarea salariului in marime de 5 520 lei,
prejudiciul moral in marime de 4 000 lei si cheltuielile judiciare pentru asistenta juridica in
marime de 3 000 lei.

- S-a incasat de la Consiliul comunal Doina si Primaria comunei Doina, r-ul Cahul, in
beneficiul statului, taxa de stat in marime de 1635, 60 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca s-a demonstrat cu certitudine ca
Sagan Valeri a exercitat temporar functia de administrator al TM ”Doina-Service”, cu
salariul de 4000 lei, insa nu a primit remuneratia in decurs de 5 luni.

Astfel, Curtea de Apel Cahul a mai mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 330
alin. (2) din Codul muncii, Sagan Valeri are dreptul sa solicite incasarea din contul
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Consiliului comunal Doina si a Primariei comunei Doina, r-ul Cahul, a penalitatii in marime
de 0,3 % pentru fiecare zi de intarziere din suma neachitata, care reiesind din calculul
penalitatii pentru perioada 02 februarie 2021 — 14 iunie 2021, constituie 5 520 lei.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca potrivit art. 329 din Codul muncii, Sagan
Valeri este indreptatit sa solicite repararea prejudiciului moral, estimat la suma de 4 000 lei,
cauzat prin neachitarea salariului.

Tn concluzie, luand in consideratie volumul de lucru efectuat si faptul ca litigiul in sine
prezinta o complexitate sporitd, instanta de apel a mentionat ca suma de 3 000 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare, este una reala, necesara si rezonabila.

La 01 septembrie 2022, a fost inregistrat recursul declarat de Primarul comunei Doina, r-
ul Cahul - Carmalac Serghei, prin care s-a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din
24 mai 2022 si mentinerea hotarérii Judecatoriei Cahul, sediul central, din 16 iulie 2021.

Tn motivarea recursului, s-a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele legale
relevante spetei in cauza si nu a tinut cont de aspectele importante pentru solutionarea
pricinii,

Astfel, recurentul a mentionat ca instanta de apel a ignorat normele procedurale care
prevad faptul comunicarii citatiei, fiecarui participant in proces, despre data si ora petrecerii
sedintei de judecata, fapt prin care i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Tn fond, recurentul a mentionat ca prima instanti corect a stabilit ca la Thaintarea actiunii,
Sagan Valeri nu a demonstrat ca intr-adevar nu a primit salariul cuvenit din vina Consiliului
comunal Doina si a Primariei comunei Doina, r-ul Cahul, si ca tot din vina lor nu ar fi fost
Tnregistrat ca director al intreprinderii pe care o conduce.

La 03 noiembrie 2022 a fost inregistrata o referinta depusa de Consiliul comunal Doina,
prin care a fost sustinut recursul declarat de Primarul comunei Doina, r-ul Cahul - Carmalac
Serghei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Conform materialelor cauzei, data expedierii copiei deciziei Curtii de Apel Cahul din 24
mai 2022, nu a putut fi constatata.

Astfel, Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul Colegiului
considera ca cererea de recurs depusa de Primarul comunei Doina, r-ul Cahul - Carmalac
Serghei, la 01 septembrie 2022, este in termen.

Analizand temeiurile invocate Tn cererea de recurs in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primarul comunei Doina, r-ul
Cahul - Carmalac Serghei, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Conform art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, n cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
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Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la
fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de apel,
prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura
civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si
care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn speta insa, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea recursului, o,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in conditiile Tn
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Tn context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca, rolul
exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei
atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, n speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

In altd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de Primarul comunei Doina, r-ul Cahul - Carmalac Serghei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor in urma carora, recursul ar putea fi declarat
admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Primarul comunei Doina, r-ul Cahul -
Carmalac Serghei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh
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