Dosarul nr. 2ra-1356/22
2-21086988-01-2ra-26092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — R. Pascari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andritchi Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andritchi Victor catre
Ministerul Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2022, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 septembrie 2021,

constata:

La 08 iunie 2021, Andritchi Victor a depus cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii a indicat c, la 11 septembrie 2014, automobilul condus de
catre Celan Sergiu a lovit-0 pe Xxxxx, XXxxX, in varsta de XxxxX, care in rezultat a
decedat.

Tn legaturd cu acest fapt, la 15 septembrie 2014, in privinta lui Celan Sergiu, a fost
pornita o cauza penald, insa prin ordonanta Procuraturii Orhei din 15 octombrie 2014,
cauza penald a fost Tncetata pe motivul lipsei elementelor infractiunii.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 06 februarie 2015, a fost anulata
ordonanta Procuraturii Orhei din 15 octombrie 2014.

Ulterior, prin ordonanta Procuraturii Orhei din 29 mai 2015, Celan Sergiu a fost
scos de sub urmarire penald, pe motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor
constitutive ale componentei de infractiune, iar cauza penala a fost clasata.

Nefiind de acord cu solutia datd, reclamantul a depus o plangere, insa prin
ordonanta procurorului superior din 22 iulie 2015, plangerea i-a fost respinsa.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 21 octombrie 2015, a fost admisa plangerea
lui Andritchi Victor, declarate nule ordonanta Procuraturii Orhei din 29 mai 2015 si
ordonanta procurorului superior din 22 iulie 2015, cu reluarea urmaririi penale si
obligarea procurorului de a lichida incalcarile admise.

Prin ordonanta Procuraturii Orhei din 12 octombrie 2016, urmarirea penald, pe
cauza penald de invinuire a lui Celan Sergiu, a fost incetata in legatura cu intervenirea
actului amnistiei, iar cauza penala a fost clasata.



Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii r-lui Orhei — Bodorin Sergiu, din 16
noiembrie 2016, a fost respinsa plangerea lui Andritchi Victor impotriva ordonantei
Procuraturii Orhei din 12 octombrie 2016.

Prin Tncheierea Judecatoriei Orhei din 05 iulie 2017, a fost respinsa plangerea
petitionarului Andritchi Victor si mentinuta ordonanta Procuraturii Orhei din 12
octombrie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017, s-a admis recursul
declarat de Andritchi Victor, s-a casat incheierea Judecatoriei Orhei din 05 iulie 2017,
s-au anulat ordonantele Procuraturii Orhei din 12 octombrie 2016 si ale procurorului-
sef al Procuraturii r-lui Orhei — Bodorin Sergiu, din 16 noiembrie 2016, cu dispunerea
reludrii urmaririi penale si remiterea cauzei in adresa Procuraturii Orhei pentru
lichidarea neajunsurilor.

Prin ordonanta Procuraturii Orhei din 12 aprilie 2018, a fost incetata urmarirea
penala Tn privinta lui Celan Sergiu din motivul intervenirii amnistiei si clasata cauza
penala.

Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii Orhei — Bodorin Serghei, din 04
iunie 2018, a fost respinsa plangerea depusa de Andritchi Victor impotriva ordonantei
Procuraturii Orhei din 12 aprilie 2018.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul central, din 03 decembrie 2018, a fost
respinsa plangerea depusa de Andritchi Victor impotriva ordonantei Procuraturii Orhei
din 12 aprilie 2018.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2019, a fost admis recursul
petitionarului Andritchi Victor, casata incheierea Judecatoriei Orhei, sediul central, din
03 decembrie 2018 si emisa o noud hotarare prin care, s-a admis plangerea depusa de
Andritchi Victor, s-au anulat ordonantele Procuraturii Orhei din 12 aprilie 2018 si ale
procurorului-sef al Procuraturii Orhei — Bodorin Serghei, din 04 iunie 2018, cu
remiterea cauzei penale catre procuror pentru organizarea efectudrii controlului
suplimentar si inlaturarea incélcarilor depistate.

Tn aceeasi ordine de idei, reclamantul a remarcat ci a depus mai multe cereri de
urgentare (accelerare) a urmaririi penale, insa de fiecare data, acestea erau respinse.

Mai mult ca atat, pe parcursul urmaririi penale a depus mai multe cereri si
demersuri la Procuratura Orhei si la Procuratura Generald, invocand durata
nerezonabild a urmaririi penale si atitudinea neobiectiva a Procuraturii Orhel.

Astfel, dupa mai multe adresari, Procuratura Generala a dispus transmiterea cauzei
pentru efectuarea urmaririi penale in Procuratura Telenesti, iar dupa primirea in
procedura, Procuratura Telenesti a finalizat urmarirea penald in termeni restransi si a
expediat cauza penala in instanta de judecata.

Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul central, din 09 decembrie 2019, Celan
Sergiu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. b) din Codul penal, si cu aplicarea art. 364! din Codul de procedura penald, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip deschis, cu aplicarea pedepsei complimentare sub forma de
privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Conform prevederilor art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei stabilite lui
Celan Sergiu a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.

Totodata a fost admisa Tn principiu actiunea civila inaintata de succesorul partii
vatamate - Andritchi Victor Tmpotriva lui Celan Sergiu cu privire la Tncasarea
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prejudiciului material si repararea prejudiciului moral, iar asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite, urmand sd se expund instanta in ordine civila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2020, s-a admis apelul declarat de
succesorul partii vatamate - Andritchi Victor, s-a casat sentinta Judecatoriei Orhei,
sediul central, din 09 decembrie 2019 si s-a emis 0 noua sentinta prin care: - Celan
Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. b) din Codul penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip deschis; - s-a incasat din contul
lui Celan Sergiu n beneficiul succesorului partii vatamate - Andritchi Victor,
prejudiciul moral in suma de 100 000 lei.

Tn rest, sentinta contestata a fost mentinuta fara modificari.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2021 s-a respins ca
inadmisibil recursul ordinar declarat de succesorul partii vatamate - Andritchi Victor.

S-au admis recursurile ordinare declarate de inculpatul Celan Sergiu si avocatii
acestuia, Buguta Elena si Vasilica Ruslan.

S-a casat partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2020, in latura penala,
Tn partea stabilirii pedepsei, cu mentinerea in aceasta parte a sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul central, din 09 decembrie 2019.

Astfel, facand trimitere la prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea Tn termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, reclamantul a mentionat ca de la inceperea urmarii penale pana la
devenirea definitiva a sentintei de condamnare au trecut 6 ani si 7 luni, termen care nu
poate fi considerat ca fiind unul rezonabil, ceea ce-i acorda dreptul de a depune
prezenta actiune.

De asemenea, reclamantul a remarcat ca motivul principal din care a fost admisa
tergiversarea urmaririi penale si, respectiv, a examinarii cauzei penale, este atitudinea
iresponsabild a organului de urmarire penala.

In context reclamantul a relatat despre netemeinicia ntarzierii efectudrii
experimentului din urmarirea penala, care a fost indicat de catre judecatorul de
instructie in Tncheierea din 21 octombrie 2015 si despre complexitatea redusa a cauzei
penale, de altfel, infractiunea savarsita de Celan Sergiu avea o importanta foarte mare
pentru reclamant.

Tn concluzie, Andritchi Victor a mentionat ca durata excesiva a urmdririi penale,
raportatd la faptul ca obiect al cauzei penale era decesul Xxxxx in urma accidentului
rutier, i-a generat suferinte psihice estimate la suma de 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 14 septembrie 2021,
cererea de chemare n judecata depusa de Andritchi Victor catre Ministerul Justitiei al
RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei penale si repararea prejudiciului moral, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 30 septembrie 2021, Andritchi Victor, prin intermediul avocatului Steliman
Serghei, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 14
septembrie 2021, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2022, s-a respins apelul declarat de
Andritchi Victor, prin intermediul avocatului Steliman Serghei si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 14 septembrie 2021, in cauza civild
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la cererea de chemare in judecata depusa de Andritchi Victor catre Ministerul Justitiel
al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei penale si repararea prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca solutia primei instante este
justa si legalda, aceasta avand la baza cumulul dovezilor administrate Tn cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea juridicd cuvenitd, conform
cerintelor art. 130 din Codul de procedura civila.

Tn context, instanta de apel a mentionat ca termenul rezonabil este doar una din
componentele ce tin de dreptul partilor la un proces echitabil, care de altfel nu poate
prevala asupra altor componente sau asupra dreptului la un proces echitabil. Prin
urmare, respectarea din partea organului de urmarire penala si instantelor de judecata a
procedurii de solutionare a cauzei prin prisma complexitatii evenimentelor redate in
plangere si respectiv constatarii starii de fapt si de drept, nu poate fi privita drept
tergiversare a examinarii cauzeli.

Suplimentar, remarcand faptul ca durata procedurilor penale poate fi apreciata
incepand cu momentul inaintarii actiunii civile, si doar luandu-se in consideratie
criteriile aplicabile procedurilor civile, Curtea de Apel Chisindiu a mentionat ca
Andritchi Victor fost recunoscut in calitate de parte civila in cadrul procesului penal,
abia la 27 noiembrie 2017.

Respectiv, instanta de apel a concluzionat ca potrivit jurisprudentei CEDO,
constatarea nerezonabilitatii termenului de examinare a actiunii civile in cadrul unei
cauze penale poate fi efectuata incepand cu momentul 1naintarii actiunii civile si doar
ludndu-se Tn consideratie criteriile aplicabile procedurilor civile.

La 09 septembrie 2022, a fost Tnregistrat recursul declarat de Andritchi Victor, prin
care s-a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2022 si a hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 14 septembrie 2021, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, s-a invocat ca instanta
de apel a aplicat eronat normele legale relevante spetei in cauza si nu a tinut cont de
aspectele importante pentru solutionarea pricinii.

Astfel, recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont de Legea nr. 87
din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, care prevede dreptul oricarei
persoane de a depune cerere privind constatarea unei atare incalcari.

De asemenea, recurentul a mentionat ca prima instanta si instanta de apel au admis
n privinta lui o jurisprudenta selectiva, comparativ cu alte cauze similare, si erori care
au dus la incalcarea dreptului la un proces echitabil.

In altd ordine de idei, recurentul a mentionat ci se constatd o incilcare a duratei
termenului rezonabil, chiar si calculand durata termenului rezonabil de la data capatarii
a statutului de parte civila Tn cadrul procesului penal, inclusiv si culpa organului de
urmadrire penala.

Astfel, prin ordonanta din 12 aprilie 2018 (mentinuta prin ordonanta din 04 iunie
2018 si incheierea din 03 decembrie 2018), a fost incetatd urmarirea penald in legatura
cu intervenirea amnistiei, necatand la faptul ca prejudiciul cauzat prin infractiune nu
era reparat, iar abia prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2019, acest
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act a fost anulat.

Suplimentar, recurentul a mentionat ca examinarea cauzei penale a durat de la 15
septembrie 2014 pana la 16 martie 2021 (6 ani 6 luni), din care 3 ani si 4 luni, el avea
statut de parte civila, or, la caz se atesta o culpa vadita a organului de urmarire penala
n tergiversarea examinarii cauzei, care s-a limitat la emiterea ordonantelor de scoatere
a persoanei de sub urmarire penald, anularea carora a necesitat timp considerabil.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Conform materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 mai
2022, a fost expediata partilor in proces la 07 iulie 2022, insa nu sunt date cu privire la
receptionarea actului judecatoresc de catre Andritchi Victor.

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului considera ca cererea de recurs depusa de Andritchi Victor la 09 septembrie
2022, este Tn termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs Tn raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andritchi
Victor, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Conform art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreazia in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide n
mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta insa, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile Tn care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Tn context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a 11-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotad caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de apel si prima instantd, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Tn alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a Tndrepta Th mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de Andritchi Victor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta declararea recursului
ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Andritchi Victor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



