Dosarul nr. 2ra-1439/22
2-19097441-01-2ra-07102022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — E. Badan-Melnic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Jechiu Vasili, Balasa Maria,
Balasa Alexei, Leanca Elena si Tugui Mihaela, prin intermediul avocatului Crivenco
Roman,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Jechiu Vasili, Balasa
Maria, Balasa Alexei, Leanca Elena si Tugui Mihaela catre CA Air Moldova” SRL cu
privire la incasarea compensatiei, repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2022, prin care a fost casata
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 12 februarie 2021 si emisa 0 noua
hotarare,

constata:

La 17 mai 2019, Jechiu Vasili, Balasa Maria, Balasa Alexei, Leanca Elena si Tugui
Mihaela au depus cerere de chemare in judecata impotriva CA Air Moldova” SRL
privind incasarea sumei de 400 Euro, in beneficiul fiecarui reclamant, cu titlu de
compensatie pentru refuzul de Tmbarcare, a sumei de 1 372 lei, in beneficiul fiecarui
reclamant, cu titlu de prejudiciu material cauzat ca urmare a refuzului la imbarcare, a
sumei de 64 Euro, in beneficiul fiecarui reclamant, cu titlu de prejudiciu material ca
urmare a refuzului la imbarcare, si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 30 ianuarie 2019, Jechiu Vasili, Balasa
Maria, Balasa Alexei si Tugui Mihaela au procurat de la CA ”Air Moldova” SRL, prin
intermediul sistemului Air Moldova E-tiket, cate un bilet pentru data de 03 februarie
2019, cursa 9U 831 Chisinau — Dublin (codul rezervarii P4B8Q), ora de plecare 20:30
si ora de aterizare 22:20, iar Leanca Elena a procurat biletul avia pentru aceeasi cursa,
la 04 ianuarie 2019.

Cu toate acestea, prezentandu-se la 03 februarie 2019, la Aeroportul International
Chisinau de unde urmau sa efectueze zborul programat, au fost informati de catre
reprezentantii companiei aeriene despre refuzul imbarcarii lor pe motivul ca cetatenii
Romani nu pot intra in Irlanda, in baza cartii de identitate, ci doar Tn baza pasaportului.

Tn acest sens, reclamantii au remarcat ci biletele de zbor au fost procurate in baza
cartii de identitate Roménesti, iar anterior au calatorit in aceleasi conditii, insa
reprezentantii companiei aeriene nu le-au oferit explicatii concrete in legatura cu
situatia creata.



Pentru a putea pleca la destinatie, la 04 februarie 2019, Jechiu Vasili, Balasa
Alexei, Balasa Maria si Tugui Mihaela au fost nevoiti sa achite suplimentar, pentru
alte bilete, cate 1 372 lei, iar Leanca Elena a achitat suplimentar 64 Euro pentru un alt
bilet pentru zborul Chisinau-Dublin, cursa 9U 831 din 05 februarie 2019.

Mai mult ca atat, careva interdictii sau impedimente nu au existat la data
respectiva, iar informatia de pe pagina de Facebook Alerta de calatorie in Irlanda”,
conform careia autoritatile irlandeze au atentionat si au sanctionat parata pentru
transportarea spre Dublin a pasagerilor Romani legitimati doar cu carte de identitate
emisa de Romania, a fost plasata de catre parata doar pe 04 februarie 2019.

Totodata, reclamantii considera ca aceasta situatie a fost creata in mod artificial de
catre reprezentantii paratei, refuzul imbarcarii fiind determinat de faptul ca pentru
cursa respectiva au fost vandute mai multe bilete decat capacitatea pe care o avea
aeronava respectiva, deoarece, in aceeasi zi, compania aeriana a mentionat ca situatia a
fost remediata, iar conform informatiei de pe site-ul ambasadei Romaniei in Irlanda
intrarea 1n Irlanda este posibild in baza cartii de identitate romanesti.

Tn scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 08 aprilie 2019, reclamantii au
depus la CA ”Air Moldova” SRL cerere prealabila prin care au solicitat plata
despagubirilor corespunzatoare prevazute de lege pentru refuzul la imbarcare, insa,
parata nu a oferit nici un raspuns la solicitarile formulate.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 12 februarie 2021, cererea
de chemare in judecata depusa de Jechiu Vasili, Balasa Maria, Balasa Alexei, Leanca
Elena si Tugui Mihaela catre CA “Air Moldova” SRL cu privire la incasarea
compensatiei, repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,
a fost admisa integral.

S-a incasat de la CA ”Air Moldova” SRL Tn beneficiul lui Jechiu Vasili suma de
400 Euro cu titlu de compensatie pentru refuzul de imbarcare la cursa aeriana 9U 831
Chisinau-Dublin din 03 februarie 2019, ora 20:30 si 1 372 lei pentru repararea
prejudiciului material.

S-aincasat de la CA ”Air Moldova” SRL Tn beneficiul Mariei Balasa suma de 400
Euro cu titlu de compensatie pentru refuzul de imbarcare la cursa aeriana 9U 831
Chisinau-Dublin din 03 februarie 2019, ora 20:30 si 1 372 lei pentru repararea
prejudiciului material.

S-a incasat de la CA ”Air Moldova” SRL in beneficiul lui Balasa Alexei suma de
400 Euro cu titlu de compensatie pentru refuzul de Tmbarcare la cursa aeriana 9U 831
Chisinau-Dublin din 03 februarie 2019, ora 20:30 si 1 372 lei pentru repararea
prejudiciului material.

S-a incasat de la CA ”Air Moldova” SRL in beneficiul Elenei Leanca suma de 400
Euro cu titlu de compensatie pentru refuzul de imbarcare la cursa aeriana 9U 831
Chisinau-Dublin din 03 februarie 2019, ora 20:30 si 64 Euro pentru repararea
prejudiciului material.

S-a incasat de la CA ”Air Moldova” SRL in beneficiul Mihaelei Tugui suma de
400 Euro cu titlu de compensatie pentru refuzul de imbarcare la cursa aeriana 9U 831
Chisinau-Dublin din 03 februarie 2019, ora 20:30.

S-a incasat din contul CA ”Air Moldova” SRL in beneficiul reclamantilor Jechiu
Vasili, Balasa Maria, Balasa Alexei, Leanca Elena si Tugui Mihaela, solidar, suma de
2 500 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica si suma de 464 lei
pentru alte cheltuieli de judecare.

S-a incasat din contul CA ”Air Moldova” SRL 1n beneficiul statului suma de 1
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436, 98 lei cu titlu de taxa de stat.

La 12 martie 2021, CA Air Moldova” SRL a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 12 februarie 2021, solicitdnd casarea acesteia
sl emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2022, s-a admis apelul declarat de
CA ”Air Moldova” SRL.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 12 februarie 2021 si s-
a emis 0 noua hotarare prin care, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de
Jechiu Vasili, Balasa Maria, Balasa Alexei, Leanca Elena si Tugui Mihaela catre CA
”Air Moldova” SRL cu privire la incasarea compensatiei, repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-aincasat de la Jechiu Vasili, Balasa Maria, Balasa Alexei, Leanca Elena si Tugui
Mihaela, Th mod solidar, in beneficiul CA Air Moldova” SRL cheltuielile de judecata
sub forma taxei de stat achitata la depunerea cererii de apel in suma de 1 077, 73 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca intr-adevar, conform
Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la Tmbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, operatorul aerian are obligatia de
a achita compensatii pasagerilor pentru refuzul imbarcarii.

Totodata, in Regulamentul respectiv sunt impuse anumite exceptii, determinate in
mod expres de legiuitor, si anume: starea sanatatii, cerintele de siguranta sau securitate
sau documente de cdldtorie necorespunzatoare.

Astfel, remarcand ca refuzul CA ”Air Moldova” SRL de a imbarca pasagerii
Jechiu Vasili, Balasa Maria, Balasa Alexei, Tugui Mihaela si Leanca Elena, s-a datorat
faptului ca acestia nu detineau acte de identitate valabile si acceptate de autoritatile
irlandeze, la perioada respectiva, Curtea de Apel Chisinau a considerat neintemeiate
pretentiile pasagerilor cu privire la incasarea compensatiei pentru refuzul de imbarcare.

Tn aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca refuzul de imbarcare a
fost impus de emiterea de catre autoritatile irlandeze a actului nr. 13483 in continutul
caruia s-a indicat ca, compania aeriana nu S-a asigurat ca la 01 februarie 2019,
pasagerul care incerca sd aterizeze in stat, la aeroportul Dublin, sa aiba asupra sa un
pasaport valabil sau un alt document echivalent care ar stabili identitatea sa.

De asemenea, in opinia Curtii de Apel Chisinau, temeinicia refuzului companiei
aeriene de Tmbarcare a intimatilor-reclamanti, a fost confirmatd si prin raspunsul
Ministerului Afacerilor Externe din Romania, Directia relatii consulare nr. G5-
1/P/271/15.02.2019, conform caruia, autoritatile aeroportuare au confirmat ca
Departamentul Imigrari le-a impus companiilor aeriene Air Moldova si Fly One ca
pasagerii Romani, provenind din spatiul extracomunitar, sa aiba asupra lor pasaport
valabil emis de autoritatile Romane, dar ulterior s-a revenit asupra deciziei.

La 19 septembrie 2022, a fost inregistrat recursul declarat de Jechiu Vasili, Balasa
Maria, Balasa Alexei, Leanca Elena si Tugui Mihaela, prin intermediul avocatului
Crivenco Roman, in care s-a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26
mai 2022 si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 12 februarie
2021.

Tn motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in cererea de chemare in judecata s-a invocat ca constatarea instantei de apel a
fost facuta in baza raspunsul Ministerului Afacerilor Externe din Romania, or, acesta
nu este suficient, concludent si pertinent pentru justificarea refuzului de Tmbarcare, iar
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aprecierea acestui inscris 1n sensul justificarii actiunilor CA “Air Moldova” SRL
constituie o chestiune arbitrara.

Suplimentar, recurentii au mentionat ca raspunsul in cauza a fost oferit ca urmare a
cererii depuse de CA Air Moldova” SRL in care se face referire la un caz din 02
februarie 2022 si nu a fost vorba de o prescriptie generala in asemenea cazuri care ar
putea fi luata in calcul.

In altd ordine de idei, recurentii au apreciat ca fiind irelevant actul nr. 13483 din 02
februarie 2022, deoarece din continutul acestuia nu rezulta un refuz al autoritatilor din
Irlanda de a permite intrarea in tara a pasagerilor care detin carti de identitate eliberate
de autoritatile Roméane dar nu pasapoarte.

Astfel, recurentii au remarcat ca prima instantd a emis o hotdrare motivata cu
argumente logice si cu referire la probe concrete - aprecierea carora a fost efectuata in
corespundere cu prevederile legislatiei procesual civile care se impun, pe cand Curtea
de Apel Chisinau a facut o interpretare abstracta si vadit partinitoare intimatei.

La 11 noiembrie 2022 a fost Inregistrata referinta depusa de CA “Air Moldova”
SRL, prin care s-a solicitat de a considera cererea de recurs ca fiind una inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedur civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Conform materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai
2022, a fost expediata partilor in proces, inclusiv avocatului Crivenco Roman, la 19
iulie 2022, prin intermediul postei electronice.

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului considera ca recursul declarat de Jechiu Vasili, Balasa Maria, Balasa
Alexei, Leanca Elena si Tugui Mihaela, prin intermediul avocatului Crivenco Roman,
la 19 septembrie 2022, este Tn termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs Tn raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Jechiu
Vasili, Balasa Maria, Balasa Alexei, Leanca Elena si Tugui Mihaela, prin intermediul
avocatului Crivenco Roman, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Conform art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide Tn
mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
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procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentilor
este impusa obligatia delimitarii esentel, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor
de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In speta insa, criticile invocate de recurenti, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile Tn care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Tn context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, Tn speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

In altd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de Jechiu Vasili, Balasa Maria, Balasa Alexei,
Leanca Elena si Tugui Mihaela, prin intermediul avocatului Crivenco Roman.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta declararea recursului
ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Jechiu Vasili, Balasa Maria, Balasa
Alexei, Leanca Elena si Tugui Mihaela, prin intermediul avocatului Crivenco Roman.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



