Dosarul nr. 2ra—1457/22
2-21103902-01-2ra-07102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rosca Eleonora, reprezentata
de avocatul Ursu Olga,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Rosca Eleonora
impotriva lui Strisca Valerii cu privire la modificarea pensiei pentru intretinerea
copiilor minori,

impotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Rosca Eleonora si cererea de apel depusa de
Strisca Valerii si mentinutd hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru),

constata:

La 07 iulie 2021, Rosca Eleonora a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui Strisca Valerii cu privire la modificarea pensiei pentru intretinerea
copiilor minori.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 02 august 2007, a inregistrat csitoria cu
paratul Strisca Valerii. Din casatorie s-au nascut doi feciori, iar la 06 ianuarie 2012
casatoria a fost desfacuta.

Totodata, prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 septembrie
2011, a fost incasat de la Strisca Valerii in beneficiul Eleonorei Strisca, pensia de
intretinere pentru copii minori, in marime de 1/3 din salariu si alte venituri, incepand
cu 23 august 2011 pana la atingerea majoratului de catre copii.

Reclamanta a mentionat cd este nevoita sa se adreseze cu prezenta cerere de
chemare in judecatd, or pensia de intretinere a copiilor minori achitata lunar de catre
Valerii Strigca este una prea mica in coraport cu necesitatile zilnice de intretinere a
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copiilor, facand referire la extrasul de pe card, potrivit caruia suma achitata de catre
parat pentru intretinerea copiilor minori nu ajunge nici chiar 1000 lei pentru ambii
copii. Astfel, tatal nu manifestd responsabilitate si interes fata de obligatiunile
parintesti, iar reclamanta de una singura este in imposibilitate de a acoperi toate
cheltuielile legate de intretinerea copiilor minori, de dezvoltarea fizica, intelectuala
si spirituald a acestora, or, sumele achitate de parat nu acopera nici cuantumul
minimului necesar de existenta stabilit de Biroul National de Statistica.

Reclamanta a solicitat sa fie luatda in consideratie necesitatea asigurarii
interesului superior ai copiilor, tinand cont de informatia eliberata de Biroul National
de Statistica cu privire la valoarea minimului de existenta pentru un copil si in pofida
faptului ca acest minim de existentd urmeaza a fi asigurat de ambii parinti, In parti
egale, si sa se dispuna modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor
minori de la 1/3 cota - parte din salariu s1 alte venituri intr-0 sSuma baneasca fixa,
achitatd lunar in marime de 2000 lei pentru fiecare copil, suma ce va fi una echitabila
si de natura sa contribuie la asigurarea unei intretineri materiale corespunzatoare a
minorilor, luand in considerare ca minimumul de existenta este in continua crestere.

Potrivit informatiei statistice a Biroului National de Statisticd, minimul de
existenta in semestrul II al anului 2020, pentru un copil cu varsta cuprinsa intre 7-
17 ani este de 2628,30 de lei. Atrage atentia ca minimul de existenta, stabilit de
Biroul National de Statisticd, reprezintd minimul de existenta, insa nu asigura o
dezvoltare fizica, mentald, spirituala, morald si sociala in mod deplin a unui copil
minor de varsta respectiva.

De altfel, minimul de existenta reprezinta volumul minimal de bunuri materiale
si servicil necesare pentru satisfacerea cerintelor primordiale, asigurarea mentinerii
sanatatii si sustinerii viabilitatii omului, iar informatia Biroului National de Statistica
in acest sens, este doar cu titlu de informare si nu una obligatorie. Un copil are nevoie
si are si dreptul sa beneficieze de o crestere in conditii, care sa asigure dezvoltarea
fizica, mentala, spirituald, morala si sociald in mod deplin, iar conditiile se asigura
de cdtre parinti.

In viziunea reclamantei stabilirea pensiei pentru intretinerea copilului minor,
reiesind din minimul de existentd, vine in contradictie cu Conventia cu privire la
drepturile copilului, potrivit careia, raspunderea pentru cresterea copilului si
asigurarea dezvoltarii sale le revine in primul rand paringilor. Acestia trebuie sa se
conduca Tnainte de orice dupa interesul superior al copilului.

In instanta reclamanta a solicitat modificarea pensiei de intretinere a copiilor
minori stabilitd prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 septembrie
2011, si anume sa se incaseze de la Valerii Strisca in beneficiul Eleonorei Rosca
(Strisca) pensia de intretinere pentru copiii minori, in suma fixa de 2000 lei lunar
pentru fiecare copil, de la data depunerii cererii si pana la atingerea majoratului de
catre copii, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 28 ianuarie 2022
cererea de chemare 1n judecata depusa de Rosca Eleonora a fost admisa partial.

A fost modificat cuantumul pensiei pentru intretinerea copiilor minori stabilit
anterior prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu nr.2-4114/11 din 21
septembrie 2011, si s-a incasat de la Strisca Valerii in beneficiul reclamantei Rosca
Eleonora pensia pentru intretinerea copiilor minori, in suma fixa de 1500 de lei lunar
pentru fiecare copil, incepand cu data Tnaintarii actiunii in judecata — 07 iulie 2021
si pana la atingerea majoratului copiilor.

In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

A fost incasata de la Strisca Valerii in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 100 de lei.

Prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Rosca Eleonora si cererea de apel depusa de Strisca Valerii si
mentinuta hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a admite partial actiunea reclamantei, instantele ierarhic inferioare au
retinut cd, cosul minim de intretinere lunara a unui copil in varsta de 7-17 ani a
constituit in semestrul I al anului 2021 in orase mari, suma de 2512,60 de lei, la caz
insd a fost dispusa Incasarea pensiei de intretinere in cuantum de 1500 lei pentru
fiecare copil, iar raportat la ambii parinti aceasta ar constitui suma de 3000 lei pentru
fiecare copil, or ambii parinti sunt obligati sd contribuie la intretinerea copilului in
egala masura.

La 12 septembrie 2022 (prin oficiul postal), Rosca Eleonora, reprezentata de
avocatul Ursu Olga, a contestat cu recurs decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si modificarea hotararii primei instante cu prin
incasarea integrald a sumei solicitate.

In motivarea recursului a invocat faptul ci la emiterea deciziei instanta de apel
a interpretat Tn mod eronat legea si a apreciat in mod arbitrar probele.

La 07 noiembrie 2022 (prin posta electronica), Strisca Valerii, reprezentat de
avocatul Dumitriu Valeriu, a depus o referintd la recursul declarat de catre Rosca
Eleonora, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 18 mai
2022, expediata in adresa partilor la 21 iulie 2022. Astfel, se constata ca recurenta s-
a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Rosca Eleonora, reprezentatd de avocatul Ursu Olga, inadmisibil, din
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considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Rosca Eleonora, reprezentati de avocatul
Ursu Olga, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
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implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Rosca Eleonora, reprezentata de avocatul Ursu
Olga.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Rosca Eleonora,
reprezentata de avocatul Ursu Olga.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



