Dosarul nr. 2ra-1475/22 (2-17030847-01-2ra-12102022)

Prima instanta: Judecétoria Balti, sediul Central, Judecator — A. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE

16 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gutu (Gorobet) Victoria,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gutu (Gorobet)
Victoria catre Banu Pelagheia si Banu Victoria, intervenient accesoriu Banu
Gheorghe cu privire la incasarea prejudiciului material in urma imbunatatirii bunului
imobil,

impotriva deciziei din 16 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de Gutu (Gorobet) Victoria, fiind mentinuta hotararea din 25 iunie
2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 08 iunie 2017, Gutu (Gorobet) Victoria s-a adresat cu cerere de chemare 1n
judecata catre Banu Pelagheia si Banu Ivan, intervenient accesoriu Banu Gheorghe,
solicitdnd Incasarea sumei de bani cheltuitd pentru repararea bunului imobil in
litigiu, care va fi stabilitd dupd efectuarea unei expertize merceologice in constructii,
a sumei de 48 500 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, Banu Pelagheia si Banu Ivan sunt
fostii ei socri, In anul 2011 reclamanta incheind casatoria cu fiul acestora, Banu
Gheorghe. Din cisitoria datd s-au niscut doi copii, ambii fiind minori. Incepand cu
anul 2011 si pana in 2015, reclamanta a locuit impreuna cu Banu Gheorghe si au dus
o gospodarie comund 1n imobilul situat in mun. Balti, sat. Elizaveta, str.
XXXXXXXX. Imobilul dat apartine parintilor lui Banu Gheorghe — Banu Pelagheia
si Banu lvan. Dat fiind faptul ca parintii le-au promis ca imobilul il vor lasa
feciorului, Banu Gheorghe, le-au permis sa imbunatateasca bunul dat, lucru care a
fost facut de ei in perioada 1n care erau o familie si duceau o gospodarie comuna.

Din motiv ca urmau sa locuiasca in acest imobil, au hotarat sa execute unele
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lucrari capitale de reparatie din banii lor personali, si anume: au construit 0 baie si
un garaj capital, au instalat un gard la drum si in ograda (din metal), au construit un
prag la casa si un prag la anexa de la casa, au acoperit cu tigla metalica casa, garajul
sl anexa la casa, au instalat ferestre (5 la numar) si doua usi la anexa de la casa, au
construit soba din casa, un gard din fortan (aproximativ 12 metri) care se afla in
ograda, au tencuit garajul, au instalat trotuarul din ograda (120 metri patrati), 0
poarta, iar plata pentru lucrul efectuat de catre mesteri a constituit suma de 35000
lei.

Astfel, reclamanta a afirmat ca au efectuat reparatia capitala a casei de locuit,
investind o suma foarte mare de bani. Din motivul ca la moment nu are probe prin
care sd confirme suma cheltuitd, reclamanta considera ca aceasta poate fi
demonstrata doar printr-o expertiza.

Potrivit reclamantei, pentru lucrarile de imbunatatire aduse bunului imobil situat
in mun. Balti, sat. Elizaveta, str. XXXXXXXX, s-au cheltuit aproximativ 97 000 lei,
dintre care suma de 35 000 lei a constituit plata pentru lucrul efectuat de catre mesteri
(manopera).

La 22 ianuarie 2015, reclamanta a divortat de Banu Gheorghe, fapt confirmat prin
certificatul de divort nr. 66 din 31 1anuarie 2015, eliberat de OSC Bilti.

Reclamanta a indicat ca nu a colectat toate actele confirmative a cheltuielilor
aferente reparatiei imobilului fostilor sdi socri si, in aceasta situatie, considera ca
suma cheltuita pentru reparatie va putea fi stabilita doar printr-un raport de expertiza.

Mai mult, in perioada casatoriei cu Banu Gheorghe, de mai multe ori s-au adresat
lui Banu Ivan si Banu Pelagheia pentru a perfecta actele de transmitere a dreptului
de proprietate asupra casei, insa erau asigurati ca imobilul va trece in proprietatea
feciorului. Respectiv, avand incredere in cele spuse de parinti, reclamanta si fostul
Sdu sot au continuat sd imbundtdteasca bunul imobil ca niste proprietari de buna
credinta.

Reclamanta a invocat faptul ca toti cunosteau faptul ca ei urmau sa locuiasca in
acea casa, ceea ce poate fi confirmat in fata instantei de judecatd de martorii care
cunosc situatia de fapt. Faptele invocate mai sus se demonstreaza si prin Actul nr.
1204 din 22 noiembrie 2016 care confirma faptul ca Banu Gheorghe, fiind in
casatorie cu Gorobet Victoria, au efectuat lucrari de reparatie in gospodaria parintilor
Banu Ivan g1 Banu Pelagheia si anume: au schimbat usile, ferestrele, au construit
gard, garaj si trotuarul in ograda.

Prin incheierea din 05 iunie 2018 Judecatoriei Balti, sediul Central, procesul la
actiunea depusa de Gorobet Victoria catre Banu Ivan privind incasarea prejudiciului
material s-a incetat in legatura cu renuntul reclamantei la acest capat de actiune din
motivul decesului paratului.

La 03 decembrie 2018, Gorobet Victoria a depus cerere de concretizare a paratilor,
prin care a solicitat incasarea de la Banu Victoria si Banu Pelagheia in folosul sau a
sumei de bani cheltuitd pentru repararea bunului imobil 1n litigiu, care va fi stabilita
dupa efectuarea unei expertize merceologice in constructii, a sumei de 48 000,00 lei,
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de Gutu (Gorobet) Victoria catre Banu
Pelagheia si Banu Victoria, intervenientul accesoriu Banu Gheorghe cu privire la
incasarea prejudiciului material In urma imbundtitirii bunului imobil, ca
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neintemeiata. S-au incasat de la Gutu (Gorobet) Victoria in beneficiul Victoriei Banu
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10 000 (zece mii) lei.

Prin decizia din 16 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de Gutu (Gorobet) Victoria, fiind mentinuta hotararea din 25 iunie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a retinut c&, in sedinta de judecata a
instantei de apel, Gorobet (Gutu) Victoria a declarat ca nu a locuit In gospodaria
situatd in mun. Balti, S. Elizaveta, str. XXXXXXXX, dar la parintii apelantei,
respectiv apelanta nu a dispus de dreptul de posesie a bunului imobil cu nr.cadastral
030115296. Totodata, apelanta nu a prezentat dovezi ca imbunatafirile aduse
imobilului ce apartile intimatilor s-au efectuat din banii apelantei si ai fostului sau
sot.

La 19 septembrie 2022, la Curtea Suprema de Justitie a fost inregistrat recursul
declarat de Gorobet (Gutu) Victoria, acesta fiind expediat in copie prin intermediul
postei electronice. Potrivit informatiei Serviciului guvernamental de semndtura
electronica, documentul mentionat supra nu contine semnaturi (f.d. 104, vol. II).
Aceasta deficienta a fost remediata prin inregistrarea, la 23 septembrie 2022, a unet
cereri de recurs identice, ce contine semnatura olografa a recurentei (f.d. 108-116,
vol. I). Prin cererea de recurs, Gorobet (Gutu) Victoria a solicitat casarea deciziei
din 16 mai 2022 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 25 iunie 2020 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat faptul cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar a invocat argumente similare celor din cererea de chemare in
judecata si cererea de apel, accentuand faptul ca i-au fost incalcate drepturile
procedurale, or instanta de apel a examinat cauza in lipsa ei, in pofida faptului ca a
depus o cerere de amanare a sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 16 mai 2022 a Curtii de Apel Balti,
a fost expediata participantilor la proces la 20 iulie 2022 (f.d. 86, vol. 1), fiind
receptionata de recurentd la 25 iulie 2022 (f.d. 89, vol. I1).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civilda, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat de Gorobet (Gutu) Victoria, inregistrat la 23
septembrie 2022 si expediat prin posta la 21 septembrie 2022 (f.d. 123, vol. I1), este
in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Gorobet (Gutu) Victoria urmeaza a fi declarata inadmisibila, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintata de Gorobet (Gutu) Victoria.

In privinta argumentului recurentei cu privire la examinarea apelului in lipsa ei,
in pofida depunerii unei cereri de amanare, instanta de recurs retine cd Curtea de
Apel Chisindu a acceptat de doua ori cererile de amanare ale apelantei, avand drept
motiv aflarea avocatului Gherasim Angela in concediu medical si in concediu anual
de odihna, iar pentru sedinta instantei de apel din 16 mai 2022 a fost probata doar
imposibilitatea prezentei apelantei in sedin{a, nu si a avocatului acesteia, care nu s-
a prezentat fard nici un motiv.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Gorobet (Gutu) Victoria.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
Victor Burduh



