Dosar nr. 2rc-91/22
2-15191531-01-2rc-01082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( V. Sirbu, V. Buhnaci, I. Secrieru)

DECIZIE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatori Nicolae Craiu
Nina VVascan

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex”,
reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Rel-Impex” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,lon
Drag” si executorului judecatoresc Ungureanu Oleg, intervenienti accesorii
Societatea pe Actiuni,,Optimed” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imanj-Brio”
cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate,

la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Jlon Drag” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex”, Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Dioptica”, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Lexconsult” si
executorului judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la constatarea posesiei
nelegitime si evacuarea din incaperi, $i

la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Jon Drag” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex” cu privire la
incasarea venitului ratat, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rel-Impex”,
reprezentata de avocatul Nicolae Lesan privind emiterea deciziei suplimentare
impotriva hotararii din 14 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 30 decembrie 2007, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex” ( in
continuare SRL ,,Rel-Impex”), reprezentata de avocatul Nicolac Lesan a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Ion
Drag” (in continuare SRL ,Jlon Drag”) si Oficiului de Executare Centru al
Departamentului de Executare al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Societatea pe Actiuni ,,Optimed” ( in continuare S.A. ,,Optimed”) si Societatea cu
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Raspundere Limitata ,,Jmanj-Brio” ( in continuare SRL ,,Imanj-Brio™), prin care a
solicitat obligarea paratilor de a nu crea impedimente acestuia, locatarilor si
sublocatarilor in realizarea dreptului de proprietate asupra imobilului din bd.
XXXXXX mun. XXXXXX; stabilirea faptului ca executarea titlului executoriu nr.
2ae79/05 din 07 decembrie 2005, eliberat de Curtea de Apel Economica privind
obligarea S.A. ,,Optimed” sa restituie SRL ,,Jon Drag” incaperile nr. 94, 96, 97
situate pe bd. XXXXXX mun. XXXXXX, completat cu incheierea explicativa
nr. 2ae-719/07 din 04 iulie 2007 a Curtii de Apel Economice a Republicii Moldova,
nu se referd si nu poate fi pusa in seama reclamantului, locatarilor si sublocatarilor
acestuia, in afara de S.A. ,,Optimed” (f.d.3-5, Vol.l).

Prin incheierea din 17 ianuarie 2008 a Judecatoriei economice de
circumscriptie S-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu IS ,,Cadastru”
(f.d.36-37, Vol.l).

Prin hotararea din 10 februarie 2010 a Judecatoriei economice de
circumscriptie, actiunea depusda de SRL ,Rel-Impex”, reprezentatd de avocatul
Nicolae Lesan s-a respins ca neintemeiata (f.d.226-227, Vol.l).

Prin decizia din 15 februarie 2011 a Curtii de Apel Economice, s-a admis apelul
depus de SRL ,Rel-Impex” si s-a casat hotdrarea din 10 februarie 2010 a
Judecatoriei economice de circumscriptie CU restituirea cauzei spre rejudecare la
Judecdtoria economica de circumscriptie, mun. Chisinau, in alt complet de judecata
(f.d.73, Vol.ll).

La 27 februarie 2012, SRL ,,Ion Drag” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Rel-Impex”, solicitand constatarea posesiunii nelegitime asupra
incaperilor nr. 94, 96 si 97, cu nr. cadastral XXXXXX, situate in mun. XXXXXX,
bd. XXXXXX, cu evacuarea acestuia din aceste incaperi (f.d.3-4, VVol.11I).

Prin incheierea din 14 martie 2012 a Judecatoriei economice de circumscriptie
s-a transmis dosarul nr. 2e-777/12, intentat la cererea SRL ,,Rel-Impex” impotriva
SRL ,Jlon Drag” privind inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate a imobilului spre examinare la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
(f.d.123, Vol.lI).

Prin incheierea din 04 iunie 2012 a Judecatoarei Buiucani, mun. Chisinau S-a
admis cererea reprezentantului SRL ,,Rel-Impex” cu privire la suspendarea cauzei
civile, s-a suspendat examinarea cauzei civile, la cererca de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Rel-Impex” impotriva SRL ,,Jon Drag” si Oficiului de Executare
Centru al Departamentului de Executare al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii S.A. ,,Optimed” si SRL ,,Imanj-Brio” privind inlaturarea obstacolelor in
realizarea dreptului de proprietate a imobilului, si s-a respins ca neintemeiata cererea
reprezentantului SRL ,,Jon Drag” privind stramutarea cauzei civile nr. 2E-667/12 la
cererea de chemare 1n judecata a SRL ,,Rel-Impex” impotriva SRL ,,Jon Drag” si
Oficiului de Executare Centru al Departamentului de Executare al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii S.A. ,,Optimed” si SRL ,,Imanj-Brio” privind
inldturarea obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate a imobilului
(f.d.151, Vol.l1).

Prin decizia din 10 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chiginau, s-a admis
recursul SRL ,.Ion Drag” si s-a casat incheierea din 04 iunie 2012 a Judecétoarei
Buiucani, mun. Chisindu cu stramutarea cauzei spre examinare in fond in prima
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instanta la Judecatoria Centru, mun. Chisinau (f.d.165-167, VVol. II).

Prin incheierea din 26 aprilie 2013 a Judecédtorier Centru, mun. Chisinau, S-a
conexat cauza civila nr. 2e-159/2013 la actiunea inaintatd de SRL ,Jlon Drag”
impotriva SRL ,,Rel-Impex” privind constatarea posesiei nelegitime si evacuarea cu
cauza civila nr. 2e-1108/13 la actiunea naintatd de SRL ,,Rel-Impex” impotriva
SRL ,,Jon Drag” privind inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil, pentru
examinare intr-o singura procedura, atribuindu-le nr. 2e-159/2013, nr. 2e-1108/2013
(f.d.178, Vol.ll, f.d.67, Vol.llI).

La 17 aprilie 2014 SRL ,,Jon Drag”, reprezentat de avocatul Andrei Briceac a
depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat constatarea posesiunii
nelegitime a SRL ,,Rel-Impex” asupra incédperilor nr. 94, 96 si 97, cu nr. cadastral
XXXXXX, situate Tn mun. XXXXXX, bd. XXXXXX, cu evacuarea acesteia, a
chiriasilor acesteia si a oricaror alte persoane din aceste incaperi (£.d.128, Vol.111).

Prin hotararea din 05 iunie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost
admisa integral actiunea depusa de SRL ,,Jon Drag” si constatatd posesia nelegitima
a SRL ,,Rel-Impex” asupra incaperilor nr. 64, 96 si 97 (nr. cadastral XXXXXX)
situate In - mun. XXXXXX, bd. XXXXXX, cu evacuarea din 1incaperi a
SRL ,,Rel-Impex”, chiriasilor acestuia si a oricaror altor persoane.

Actiunea depusda de SRL ,Rel-Impex” a fost respinsd ca neintemeiata.
Totodata, au fost anulate masurile de asigurare aplicate prin incheierea din
03 decembrie 2007 a Judecatoriei economice de circumscriptie (f.d.181, Vol.l1I).

La 13 februarie 2015, SRL ,,Jon Drag” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Rel-Impex”, solicitind incasarea din contul paratului a sumei de
51866,85 de euro cu titlu de venit ratat cauzat prin folosirea spatiilor nelocative
nr. 94, 96 si 97, cu suprafata 40,7 m?, amplasate in bunul imobil cu nr. XXXXXX
din mun. XXXXXX, bd. XXXXXX, in perioada 09 februarie 2012 -
09 februarie 2015, a sumei de 9781,11 de euro cu titlu de dobanda de intarziere
pentru perioada 09 februarie 2012 — 09 februarie 2015 si compensarea cheltuielilor
de judecata (f.d.4-9, Vol.IV).

Prin decizia din 01 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Rel-Impex” si recursul depus de SRL ,,Lexconsult”, fiind
casate hotararea din 05 1unie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si incheierile
din 17 aprilie 2014 s1 18 aprilie 2014 ale instantei de fond, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata (f.d.153-166, VVol.V).

La 01 martie 2016, SRL ,,Rel-Impex”, reprezentata de avocatul Mihail Balaban
a depus cerere de concretizare a participantilor, indicand in calitate de parati
SRL ,Jon Drag” si executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg si intervenienti
accesorii S.A. ,,Optimed” si SRL ,,Imanj-Brio” (f.d.213-214, Vol.V).

La 24 februarie 2017, SRL ,,Jon Drag”, reprezentata de avocatul Andrei Briceac
a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, indicand in calitate de parati
SRL ,,Rel-Impex”, SRL ,,Dioptica”, SRL ,,Lexconsult” si executorul judecatoresc
Ungureanu Oleg si solicitind constatarea posesiunii nelegitime a paratilor
SRL ,,Rel-Impex”, SRL ,,Dioptica” si SRL ,,Lexconsult” asupra incaperilor nr. 94,
96 si 97, cu nr. cadastral XXXXXX, situate in mun. XXXXXX, bd. XXXXXX, cu
evacuarea ultimilor din aceste incaperi, precum si a chiriasilor acestora si a oricaror
alte persoane instalate in imobil, dar si atragerea lor in proces in calitate de coparati
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(f.d.53-54, Vol.VI).

Prin hotdrarea din 14 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de SRL ,,Rel-Impex” a fost respinsa ca neintemeiata, fiind anulata
masura de asigurare dispusa prin incheierea din 03 decembrie 2007 a Judecatoriei
economice de circumscriptie.

Cererea de chemare 1n judecata inaintatd de catre SRL ,,Jon Drag” impotriva
SRL ,,Rel-Impex”, SRL ,,Dioptica”, SRL ,,Lexconsult” si executorului judecatoresc
Oleg Ungureanu cu privire la constatarea posesiei nelegitime si evacuarea din
incaperi, s-a admis integral.

S-a constatat posesia nelegitima a SRL ,Rel-Impex”, SRL ,,Dioptica”,
SRL ,,Lexconsult”, asupra incaperilor 94, 96 si 97 (nr. cadastral XXXXXX) situate
in mun. XXXXXX, bd. XXXXXX.

S-au evacuat din incaperile 94, 96 si 97 (nr. cadastral XXXXXX) situate in
mun.  XXXXXX, bd. XXXXXX, SRL ,Rel-Impex”, SRL ,Dioptica”,
SRL ,,Lexconsult”, chiriasii acestora si oricare alte persoane.

Cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Jon Drag” impotriva
SRL ,,Rel-Impex” privind incasarea venitului ratat, dobanzii de intarziere, si a
cheltuielilor de judecata, s-a admis integral.

S-a incasat din contul SRL ,,Rel-Impex” in beneficiul SRL ,,Jon Drag” suma de
51866,85 de euro cu titlu de venit ratat cauzat prin folosirea spatiilor nelocative
nr. 94, 96 si 97 in perioada 09 februarie 2012 - 09 februarie 2015, suma de 9781,11
euro cu titlu de dobanda de intarziere pentru mijloacele banesti ce puteau fi obtinute
de la locatiunea spatiilor ne locative nr. 94, 96 si 97 in perioada 09 februarie 2012 —
09 februarie 2015 si suma de 1000 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la inaintarea
actiunii.

S-a incasat din contul SRL ,,Rel-Impex” in beneficiul statului diferenta taxei de
stat in suma de 38468,13 lei (f.d.169-170, Vol.VI).

La 12 septembrie 2017, SRL ,,Dioptica” a declarat apel, completat la data de
25 aprilie 2018 impotriva hotararii din 14 august 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitdnd casarea acesteia cu restituirea cauzei spre rejudecare in alt
complet de judecata (f.d.189-190, Vol. VI, f.d. 20-23, Vol. VII).

La 12 septembrie 2017, SRL ,,Rel-Impex”, reprezentatd de avocatul Mihail
Balaban a depus apel, completat la data de 03 mai 2018 impotriva hotararii din
14 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind casarea acesteia
(f.d.192-194, Vol. VI, £.d.65-72, Vol.VII).

La 13 septembrie 2017, SRL ,,Lexconsult” a declarat apel, completat la data de
02 mai 2018 impotriva hotararii din 14 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond si restituirea
cauzei spre rejudecare in prima instantd, in alt complet de judecata (f.d.205-206,
Vol.VI, £.d.59-63, Vol.VII).

Prin incheierea din 07 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit ca
netimbrat apelul depus de SRL ,,Dioptica” impotriva hotararii din 14 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.73-78, Vol.VII).

[ar, prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins recursul depus de SRL ,Dioptica” si S-a mentinut incheierea din
07 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.88-93, Vol.VII).



La 05 1unie 2019, SRL ,,Dioptica” a depus cerere de alaturare la apelurile
declarate de SRL ,,Rel-Impex” si SRL ,,Lexconsult™, solicitand casarea hotararii din
14 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu remiterea cauzei spre
rejudecare in alt complet de judecata (f.d.105-109, Vol.VII).

Prin decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis apelurile
declarate de SRL ,,Rel-Impex”, SRL ,,Lexconsult” si cererea SRL ,,Dioptica” de
alaturare la apeluri.

S-a casat partial hotararea din 14 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea 1n care a fost admisa cererea de chemare in judecatd inaintata de
SRL ,,Jon Drag” impotriva SRL ,,Rel-Impex” privind incasarea venitului ratat,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata si in aceasta parte
s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de
chemare in judecatd inaintatd de SRL ,Jlon Drag” impotriva SRL ,Rel-Impex”
privind incasarea venitului ratat, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In rest hotirarea primei instante s-a mentinut.

S-a incasat de la SRL ,,Jon Drag” in beneficiul SRL ,,Rel-Impex”, suma de
28308 lei, cu titlu de taxa de stat achitata in apel.

S-aincasat de la SRL ,,Jon Drag” in beneficiul SRL ,,Lexconsult”, suma de 150
de lei, cu titlu de taxa de stat achitata in apel (f.d.134-152, Vol.IX).

La 04 aprilie 2022, SRL ,,Rel-Impex”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan,
a depus cerere cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din
01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 250 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila (f.d.157-160, Vol. IX).

Prin incheierea din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusda de SRL ,,Rel-Impex”, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 01 martie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d.169-178, Vol.IX).

La 31 mai 2022, SRL ,,Rel-Impex”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, a
declarat recurs impotriva incheierii din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii si solutionarea prin decizie a
problemei respective, cu admiterea cererii privind emiterea unei decizii suplimentare
la decizia din 01 martie 2022 (f.d.96-101, Vol.X).

In motivarea recursului, recurenta a reiterat motivele de fapt si de drept indicate
in cererea depusa la 04 aprilie 2022 cu privire la emiterea unei decizii suplimentare
la decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, si anume ca instanta de apel
a omis sa se expund pe marginea dispozitiei din hotararea din 14 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau cu referire la taxa de stat in suma de 38468,13 lei incasata din
contul SRL ,,Rel-Impex”.

Or, instanta de apel, in actul de dispozitie emis, urma obligatoriu sa se expuna
asupra tuturor prevederilor/dispozitiilor adoptate de instanta de fond, inclusiv asupra
taxei de stat incasata ilegal.

In context, recurenta a relevat ¢ scopul emiterii hotararii suplimentare este de
a-i da deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau caracterul deplinatatii,
in situatia in care actul judecatoresc trebuie sa fie cert, sa nu produca confuzii si sa
nu creeze disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita prescrierilor
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acesteia.

Mai mult, o hotarare suplimentara poate fi emisa doar in cazul cand trebuie sa
aduca o certitudine neconditionata si deplinatate hotararii judecatoresti. La caz, insa,
decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau nu este deplina, respectiv este
necesara pronuntarea unei decizii suplimentare cu privire la taxa de stat incasata de
la SRL ,,Rel-Impex” in beneficiul statului.

La 01 august 2022 in adresa SRL ,,Dioptica”, SRL ,,Lexconsult”, SRL ,,Ion
Drag”, executorului judecatoresc Ungureanu Oleg, S.A. ,,Optimed” si
SRL ,,Imanj-Brio” a fost expediata copia recursului depus de SRL ,Rel-Impex”,
reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan.

Desi in perioada 05 august 2022 - 09 august 2022 intimatii au receptionat copia
recursului depus de SRL ,,Rel-Impex”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, fapt
confirmat prin avizele de receptie anexate la dosar, pana la data stabilita pentru
examinarea cererii de recurs, nu au depus referintd, in care sa-si expuna opinia
asupra acesteia.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea recurati a fost pronuntati la 17 mai 2022 si expediatd
reprezentantului SRL ,,Rel-Impex”, avocatului Nicolae Lesan prin intermediul
postei electronice la 20 mai 2022 (f.d. 179, Vol.IX).

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de
SRL ,,Rel-Impex”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan la 31 mai 2022, este in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza
a fi respins din urmatoarele motive.

Potrivit art. 427 lit.a) Cod de procedurd civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: sa respingad recursul si sa
Mmentina incheierea.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. a), b) si ¢) Cod de proceduri civila,
instanta care a pronuntat hotdrarea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, o hotarare suplimentarda daca: nu s-a pronuntat asupra unei pretentii
formulate de catre parti sau de catre intervenientul principal; rezolvand problema
dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecatd, bunurile ce urmeaza a fi remise
sau actiunile pe care paratul trebuie sa le indeplineascd; nu a rezolvat problema
repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra
cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu
privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

Din analiza dispozitiilor legale sus citate rezultd indubitabil ca legislatorul a
prevazut expres situatiile cand instanta de judecata poate, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, sa emitd o hotarare suplimentara.



In acest sens, se mentioneaz ci, instanta poate adopta o hotarare suplimentara
in cazul in care instanta a examinat toate capetele de cerere, insd a omis sa se
pronunte asupra unui capat de cerere, nu a indicat suma sau bunul adjudecat sau care
actiuni trebuie sa savarseascd paratul sau nu a solutionat chestiunea repartizarii
cheltuielilor de judecata.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotdrarea din 14 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea depusa de SRL ,,Rel-Impex” a fost
respinsa ca neintemeiatd, fiind anulata masura de asigurare dispusd prin incheierea
din 03 decembrie 2007 a Judecatoriei economice de circumscriptie.

Cererea de chemare 1n judecata inaintatd de catre SRL ,,Jon Drag” impotriva
SRL ,,Rel-Impex”, SRL ,,Dioptica”, SRL ,,Lexconsult” si executorului judecatoresc
Oleg Ungureanu cu privire la constatarea posesiei nelegitime si evacuarea din
incaperi, s-a admis integral.

S-a constatat posesia nelegitimd a SRL ,,Rel-Impex”, SRL ,,Dioptica”,
SRL ,,Lexconsult”, asupra incaperilor 94, 96 si 97 (nr. cadastral XXXXXX) situate
in mun. XXXXXX, bd. XXXXXX.

S-au evacuat din incaperile 94, 96 si 97 (nr. cadastral XXXXXX) situate in
mun.  XXXXXX, bd. XXXXXX, SRL ,Rel-Impex”, SRL ,Dioptica”,
SRL ,,Lexconsult”, chiriasii acestora si oricare alte persoane.

Cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,JIon Drag” impotriva
SRL ,,Rel-Impex” privind incasarea venitului ratat, dobanzii de intarziere, si a
cheltuielilor de judecata, s-a admis integral.

S-a incasat din contul SRL ,,Rel-Impex” in beneficiul SRL ,,Jon Drag” suma de
51866,85 de euro cu titlu de venit ratat cauzat prin folosirea spatiilor nelocative
nr. 94, 96 si 97 in perioada 09 februarie 2012 - 09 februarie 2015, suma de 9781,11
euro cu titlu de dobanda de intarziere pentru mijloacele banesti ce puteau fi obtinute
de la locatiunea spatiilor ne locative nr. 94, 96 si 97 in perioada 09 februarie 2012 —
09 februarie 2015 si suma de 1000 de lei cu titlu de taxd de stat achitatd la inaintarea
actiunii.

S-a incasat din contul SRL ,,Rel-Impex” in beneficiul statului diferenta taxei de
stat iTn suma de 38468,13 lei (£.d.169-170, Vol.VI).

Iar, prin decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-au admis
apelurile declarate de SRL ,Rel-Impex”, SRL ,Lexconsult” si cererea
SRL ,,Dioptica” de alaturare la apeluri.

S-a casat partial hotararea din 14 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, 1n partea in care a fost admisa cererea de chemare in judecata inaintata de
SRL ,Jon Drag” impotriva SRL ,,Rel-Impex” privind incasarea venitului ratat,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata si in aceasta parte
S-a emis o0 noud hotarare prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de SRL ,Jon Drag” impotriva SRL ,,Rel-Impex”
privind incasarea venitului ratat, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In rest hotararea primei instante s-a mentinut.

S-a incasat de la SRL ,,Jon Drag” in beneficiul SRL ,,Rel-Impex”, suma de
28308 lei, cu titlu de taxa de stat achitata in apel.



S-aincasat de la SRL ,,Jon Drag” in beneficiul SRL ,,Lexconsult”, suma de 150
de lei, cu titlu de taxa de stat achitata in apel (f.d.134-152, Vol.1X).

Analizand argumentele invocate de SRL ,,Rel-Impex”, reprezentata de avocatul
Nicolae Lesan in cererea depusa la 04 aprilie 2022 cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare la decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, continutul
deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si in cererea de recurs, instanta
de recurs conchide ca cererea cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare
depusa de SRL ,Rel-Impex”, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan nu se
incadreaza in situatiile prevdzute la art. 250 alin. (1) Cod de procedurd civila,
respectiv aceasta corect a fost respinsa de instanta de apel.

Or, la caz, prima instanta, prin prisma dispozitiilor art. 90, 94 si 98 din Codul
de procedura civild a incasat din contul SRL ,Rel-Impex” in beneficiul
SRL ,,Jon Drag” suma de 1000 de lei cu titlu de taxd de stat achitata la inaintarea
actiunii si in beneficiul statului diferenta taxei de stat in suma de 38468,13 lei
(f.d.169-170, Vol.VI).

Iar, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 01 martie 2022 a mentinut
hotararea instantei de fond in aceasta parte.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd intemeiatd concluzia instantei de apel ca, la caz,
nu au fost stabilite temeiuri de emitere a unei decizii suplimentare.

In context, cu titlu subsidiar, instanta de recurs mentioneazi ci la
28 martie 2022, 01 aprilie 2022 si 17 mai 2022 SRL ,,Rel-Impex”, reprezentata de
avocatul Mihai Balaban, SRL ,,Lexconsult”, reprezentata de avocatul Ana Lesan si
SRL ,lon Drag”, reprezentatd de avocatul Andrei Briceac au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel. lar, prin decizia din 27 iulie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie au fost admise recursurile declarate de SRL ,,Rel-Impex”,
reprezentatd de avocatul Mihai Balaban, SRL ,Lexconsult”, reprezentatd de
avocatul Ana Lesan si SRL ,,Jon Drag”, reprezentata de avocatul Andrei Briceac,
casatd integral decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata
(f.d.83-94, Vol.X).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca in prezenta cauza nu a fost adoptata o hotarare
definitiva si executorie, or, decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
casata prin decizia din 27 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie nu produce efecte
judirice, iar potrivit art. 94 alin. (1) si art. 98 alin. (2) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut cistig de cauzd cheltuiclile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuiclile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului. In caz de respingere a actiunii, cheltuielile de
judecare a cauzei suportate de instantd, precum si taxa de stat, se incaseaza la buget
de la reclamant daca acesta nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Respectiv, in cazul in care considera ca instanta de apel a omis sa se expuna in
decizia din 01 martie 2022 pe marginea dispozitiei din hotararea din 14 august 2017
a Judecatoriei Chisindu cu referire la taxa de stat in suma de 38468,13 lei incasata
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din contul SRL ,,Rel-Impex”, participantii la proces sunt in drept de a invoca aceste
circumstante in cadrul sedintei de judecata de reexaminare in ordine de apel a cauzei.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca nu constituie temei pentru emiterea unei
hotarari suplimentare in sensul art. 250 din Codul de procedura civila, argumentele
SRL ,,Rel-Impex” ca desi a declarat in termen apel impotriva hotararii primei
instante din 14 august 2017, Judecatoria Chisindu, sediul Centru neintemeiat a
eliberat la 21 ianuarie 2019 titlu executoriu, care a fost transmis spre executare, fiind
incasata 1n bugetul de stat suma 38468,13 lei.

Or, dupa cum a mentionat si Curtea de Apel Chisinau in Incheierea contestata,
acestea sunt premisele unei eventuale cereri de intoarcere a executarii.

Luand in considerare cele expuse, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd ca
argumentele invocate in recurs poartd un caracter declarativ si sunt neintemeiate,
fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din
17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427, lit. a), 428 Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rel-Impex”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan.

Se mentine incheierea din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rel-Impex” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Jon Drag” si
executorului judecatoresc Ungureanu Oleg, intervenienti accesorii Societatea pe
Actiuni ,,Optimed” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imanj-Brio” cu privire la
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate, la cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Jon Drag”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex”, Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Dioptica”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,L.exconsult” si executorului
judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la constatarea posesiei nelegitime si
evacuarea din incaperi, si la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,Jon Drag” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Rel-Impex” cu privire la incasarea venitului ratat, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
Judecatori Nicolae Craiu
Nina VVascan



