Dosarul nr. 3ra — 926/22

2-21086841-01-3ra-12102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. I. Barbacaru)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinai (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobdneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Viorel Damian, prin
intermediul avocatului Eugeniu Musteata,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Viorel Damian
impotriva Ministerului Apararii, tert Vitalie Popov privind anularea actului
administrativ, achitarea diferentei de salariu, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La originea cauzei se afla actiunea initiata la 9 iunie 2021 de catre avocatul
Musteata Eugeniu in interesele lui Viorel Damian impotriva Ministerului Apararii
privind anularea ordinului nr. 064 din 15 aprilie 2021 al Ministerului Apararii,
prin care Viorel Damian a fost eliberat din functia detinuta si numit in functia de
Sef Sectie administrativ-militara (L.D.P. Calarasi) Centru militar teritorial
Ungheni. A mai fost solicitata anularea ordinului nr.76 din 22 aprilie 2021 al
comandantului Centrului militar teritorial Edinet, prin care Viorel Damian a fost
exclus din tabelul nominal al centrului militar de la toate categoriile de drepturi si
s-a considerat ca fiind predatd functia si gestiunea; anularea raspunsului
Ministerului Apararii nr. 11/640 din 2 iunie 2021 la cererea prealabila din 4 mai
2021; incasarea de la Ministerul Apararii in beneficiul reclamantului a diferentei
de salariu dintre functia de Sef Sectie administrativ-militara (L.D.P. Calarasi)
Centru militar teritorial Ungheni si functia de comandant al Centrului militar
teritorial Edinet; incasarea de la Ministerul Apararii, in beneficiul reclamantului,
a prejudiciului moral nu mai mic de un salariu; incasarea de la Ministerul Apararii
in beneficiul reclamantului a cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu
judecarea cauzei (f. d. 3-5).



In motivarea actiunii a invocat ca, la data de 20 aprilie 2021, reclamantului
I-a fost adus la cunostinta continutul ordinului nr. 064 din 15 aprilie 2021 al
Ministerului Apararii, prin care reclamantul a fost eliberat din functia detinuta si
numit in functia de ,,Sef Sectie administrativ-militara (L.D.P. Calarasi) Centru
militar teritorial Ungheni”.

in consecintd, prin ordinul nr. 76 din 22 aprilie 2021 al comandantului
Centrului militar teritorial Edinet, Viorel Damian a fost exclus din tabelul nominal
al centrului militar de la toate categoriile de drepturi.

Nefiind de acord cu respectivele ordine, la data de 4 mai 2021, s-a adresat cu
o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 064 din 15 aprilie
2021 al Ministerului Apararii, si anularea ordinului nr. 76 din 22 aprilie 2021 al
comandantului Centrului militar teritorial Edinet.

Prin raspunsul nr. 11/640 din 2 iunie 2021 al Ministerului Apararii, au fost
respinse pretentiile inaintate prin cererea prealabild, pe motiv c¢a nu s-ar fi
constatat temeiuri de nulitate a actelor administrative adoptate.

Avand 1n vedere faptul ca reclamantul nu a fost de acord cu ordinele
contestate si cu raspunsul primit la cererea prealabila, in temeiul prevederilor art.
20, art. 189 alin. (1) si art. 206 alin. () lit. @) ale Codului administrativ, a inaintat
prezenta actiune.

Reiesind din prevederile ordinului nr. 064 din 15 aprilie 2021 al Ministerului
Apararii, reclamantul a fost eliberat din functia detinutd si numit in functie
inferioard ,la necesitate de serviciu”, circumstantd care cade sub incidenta
prevederilor pct. 53 al Regulamentului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
941/2006, care statueaza ca ,Numirea militarului intr-o functie inferioara se
efectueaza, cu acordul acestuia: a) la necesitate de serviciu”.

In aceste circumstante, prin prisma prevederilor art. 31 si art. 118 din Codul
administrativ, angajatorul urma sa motiveze in ce a constat necesitatea de serviciu
ca reclamantului sd i se propund o functie inferioara.

In pofida acestor circumstante, pe de o parte, angajatorul nu a motivat
necesitatea propunerii unei functii inferioare, iar pe de altd parte, a viciat
consimtamantul reclamantului la numirea in functia propusa.

Mai mult ca atat, avand in vedere faptul ca reclamantul a fost numit in functia
inferioard prin eliberare, circumstantele cauzei cad sub incidenta prevederilor art.
85 alin. (4) al Codului muncii, care statueaza ca timp de 7 zile calendaristice de la
data depunerii cererii de demisie, salariatul are dreptul sa-si retraga cererea sau sa
depuni o noui cerere, prin care si o anuleze pe prima. In acest caz, angajatorul
este in drept sa-1 elibereze pe salariat numai daca, pana la retragerea (anularea)
cererii depuse, a fost Incheiat un contract individual de munca cu un alt salariat in
conditiile prezentului cod.

Comunica reprezentantul reclamantului ca, de la data depunerii raportului
privind anularea raportului de a fi numit in alta functie, procedeu care presupune
eliberarea de la locul de munca prin eliberarea din functie si excluderea din tabelul
nominal al militarilor, nici pana la data de azi nu a fost numita o alta persoana.

Prin urmare, angajatorul nu avea nici un temei real de a refuza in satisfacerea
raportului inregistrat cu nr. 313 din 16 aprilie 2021 de anulare a raportului
inregistrat cu nr. 2923 din 13 aprilie 2021.



Subsidiar, afirma ca ordinul nr. 064 din 15 aprilie 2021 al Ministerului
Apararii a fost emis contrar competentei, iar odata ce ordinul nr. 76 din 22 aprilie
2021 al comandantului Centrului militar teritorial Edinet a fost emis drept
consecintd a ordinului nr. 064 din 15 aprilie 2021 al Ministerului Apararii,
considera ca odata cu recunoasterea nulitatii ordinului nr. 064 din 15 aprilie 2021
al Ministerului Apararii, urmeaza a fi anulat si ordinul nr. 76 din 22 aprilie 2021
al comandantului Centrului militar teritorial Edinet, ca fiind unul subsecvent si
direct conditionat de existenta ordinului nr. 064 din 15 aprilie 2021 al Ministerului
Apararii.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 90 alin. (1) al Codului muncii, odata ce
functia de Sef Sectie administrativ-militara (L.D.P. Calarasi) Centru militar
teritorial Ungheni este inferioara, inclusiv dupa grila de salarizare, in raport cu
functia de comandant al Centrului militar teritorial Edinet, considera ca pe toata
absenta fortata de la munca urmeaza a fi incasata diferente de salariu dintre aceste
doua functii.

In final, in temeiul art. 20, art. 189, art. 208 alin. (1), art. 211, art. 212, art.
214, 216, art. 221, art. 224 alin. (1) lit. a) ale Codului administrativ, solicitd partea
reclamantd admiterea actiunii in totalitate.

Prin hotararea din 8 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani,
a fost admisa partial actiunea si s-a anulat ordinul nr. 064 din 15 aprilie 2021 al
Ministerului Apararii referitor la efectiv, prin care colonelul Viorel Damian
Mihail, comandant Centrul militar teritorial Edinet, a fost eliberat din functia
detinuta si numit in functia de Sef Sectie administrativ-militara (L.D.P. Calarasi)
Centrul militar teritorial Ungheni.

S-a anulat, de asemenea, Ordinul nr. 076 din 22 aprilie 2021 al
comandantului Centrului militar teritorial Edinet, prin care Viorel Damian a fost
exclus din tabelul nominal al centrului militar de la toate categoriile de drepturi,
precum si Decizia exprimata prin raspunsul nr. 11/640 din 2 iunie 2021, emisa de
catre Ministerului Apararii, adoptatd in procedura prealabila.

S-a obligat Ministerul Apararii sa emita actul administrativ individual cu
privire la calcularea si respectiv achitarea, in beneficiul Iui Viorel Damian, a
diferentei de salariu dintre functia de Sef Sectie administrativ-militara (L.D.P.
Calarasi) Centrul militar teritorial Ungheni si functia de comandant al Centrului
militar teritorial Edinet, incepand cu 15 aprilie 2021 pana la data pronuntarii
hotdrarii judecatoresti, 8 noiembrie 2021. In rest, actiunea s-a respins ca fiind
neintemeiata (f. d. 34, 40-45).

La data de 12 noiembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232
alin. (1) Cod administrativ, Ministerul Apararii a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii instantei de fond, iar la 3 ianuarie 2022, cu respectarea
termenului prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata
motivarea apelului.

Prin decizia din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de apel inaintata de Ministerul Apararii. S-a casat integral hotararea din 8
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani si S-a emis o noud decizie
prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea Inaintatd de Viorel Damian



impotriva Ministerului Apararii, tert Vitalie Popov privind anularea actului
administrativ, achitarea diferentei de salariu, Incasarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu
circumstantele cauzei, a retinut ca fiind neintemeiatd solutia primei instante
referitoare la temeinicia actiunii, avand in vedere cd, la caz, sunt aplicabile
prevederile pct. 115 din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotarirea de Guvern nr. 941 din
17 august 2006, care prevede ca programarea concediilor anuale obligatorii pentru
anul urmator se aproba, respectiv, de catre conducatorul structurii militare sau de
catre comandantul (seful) unitdtii militare, tinindu-se cont atat de dorinta
militarilor, cat si de asigurarea mentinerii starii permanente de pregatire pentru
luptd a unitatilor militare. Dreptul de a acorda concedii il are conducatorul
structurii militare sau comandantul (seful) unitatii militare, in functic de
competenti. In cazuri exceptionale, daci plecarea militarului in concediu in anul
curent ar putea periclita realizarea sarcinilor ce stau in fata unitatii militare
(subdiviziunii) sau daca exista alte cauze obiective, se admite trecerea pe anul
urmator a concediilor neutilizate de militar pe parcursul anului, prin decizia
conducdtorului structurii militare.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, la 14 aprilie 2021, a fost aprobata
Hotararea Guvernului nr. 46 ,,cu privire la rezultatele incorporarii in serviciul
militar Tn octombrie 2020 - ianuarie 2021 si incorporarea in serviciul militar n
aprilie - iulie 2021”. Astfel, in conformitate cu prevederile pct. 2 si ale Anexei nr.
2 (pozitia 8) din Hotararea Guvernului nr. 46/2021, Sectiei administrativ- militare
(L.D.P. Calarasi) Centrul militar teritorial Ungheni i-a fost stabilitd sarcina de
incorporare in Fortele Armate in lunile aprilie - 1ulie 2021 a 33 de recruti pentru
serviciul militar in termen.

Respectiv, reiesind din necesitatea asigurarii executarii sarcinilor ce au fost
puse in fata Sectiei administrativ-militare (L.D.P. Calarasi) Centrul militar
teritorial Ungheni, Ministrul Apararii a decis numirea in functia de sef Sectiei
administrativ-militare (L.D.P. Calarasi) Centrul militar teritorial Ungheni a
colonelului Viorel Damian. lar posibilitatea acordarii concediului urma a fi
examinata odatd cu incheierea perioadei de Incorporare in serviciul militar in
termen.

Instanta de control judiciar a statuat ca concluziile primei instante s-au
bazat pe o interpretare eronatd a circumstantelor cauzei si cadrului legal aferent
emiterii Ordinului Ministerului Apararii nr. 064 din 15 aprilie 2021.

Or, conform art. 31 din Codul administrativ, actele administrative
individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Potrivit art. 118 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica
emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indici temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica
pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la
exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele
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expuse 1n cadrul audierii. Motivarea completa a unui act administrativ individual
cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului
administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;
b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul
de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor
administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care
a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor
contrare continutului final al actului etc.

lar alin. (4) lit. a) al articolului respectiv prevede ca motivarea nu este
obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publica admite o petitie in totalitate fara
ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate drepturile sau interesele legitime
ale altor persoane.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de apel a
concluzionat ca raportul personal al intimatului Viorel Damian Mihail de numire
intr-o functie inferioard adresata Ministerului Apararii a fost admis integral prin
emiterea Ordinului nr. 067 din 15 aprilie 2021 al Ministerului Apararii, iar
motivarea acestui act administrativ individual solicitat expres, catalogat incipient
ca favorabil, nu a fost obligatorie. In consecinta, Ordinul nr. 064 din 15 aprilie
2021 a fost emis de catre Ministerul Apardrii in conformitate cu legislatia in
vigoare, iar careva temeiuri ce ar duce la anularea acestuia nu au fost constatate.
Celelalte cerinte au fost respinse dept subsecvente.

La 16 iulie 2022, Viorel Damian, prin intermediul avocatului Eugeniu
Musteata, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu
emiterea deciziei prin care sa fie mentinuta hotararea instantei de fond.

La 10 octombrie 2022, recurentul a depus, prin intermediul postei
electronice, motivarea recursului, indicand asupra aplicarii eronate a normelor de
drept material de catre instanta de apel.

Recurentul considera ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile pct.
53 din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire aserviciului militar in
Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 941 din 17 august 2006 si
nu a aplicat prevederile art. 31 si art. 118 din Codul administrativ. De asemenea,
instanta de control judiciar nu ar fi aplicat prevederile art. 119 ale Codului
administrativ si, contrar art. 6 CEDO, a emis o hotdrare nemotivata.

In opinia recurentului, instanta de apel eronat a retinut prevederile pct. 115
si eronat a interpretat prevederile pct. 53 din Regulament, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 941 din 17 august 2006. Mai mult ca atat, in contextul in care
numirea intr-o functie inferioara este conditionatd de acordul militarului, iar
militarul si-a exprimat acordul sa fie numit de la data finalizarii concediului,
indiferent de faptul daca conducatorul a decis sa nu acorde concediul anual, acesta
nu putea schimba data de la care militarul si-a exprimat acordul. Prin urmare,
consimtdmantul militarului a fost viciat sub aspect temporal dar si sub aspect
material, deoarece acesta a dorit sa beneficieze de un concediu din functia
superioara, reiesind dintr-un salariu mai mare.

In drept, a invocat dispozitiile art. 244-247, 248 alin. (1) lit.c) al Codului
administrativ, art. 432 alin. (1), (2) lit. a), b) si ¢) si alin. (4) Cod procedura civila.
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A solicitat recurentul casarea deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu si pronuntarea unei noi decizii, prin care hotararea din 8 noiembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, sa fie lasata in vigoare.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 13 iulie 2022,
dispozitivul fiind notificat reprezentantului recurentului la 14 iulie 2022, fapt ce
se confirmd prin extrasul electronic anexat la materialele dosarului (f.d. 105).
Decizia motivata a instantei de apel a fost comunicata reprezentantului
recurentului la 6 octombrie 2022, fapt ce se confirma la fel prin extrasul din posta
electronica anexat la dosar (f. d. 109).

Astfel, cererea de recurs depusa la 16 iulie 2022 si motivarea recursului
depusa la 10 octombrie 2022 sunt in termen.

La 14 octombrie 2022, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Astfel, prin referinta depusa la 3 noiembrie 2022, Ministerul Apararii a
solicitat instantei dispunerea inadmisibilitatii recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond.

Examinand temeiurile invocate de recurent, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca fiind inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeazd sa insuseasca, 1n conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care, pe cale de consecinta, nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.



In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.
In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Viorel Damian, prin intermediul avocatului
Eugeniu Musteata.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Viorel Damian, prin intermediul avocatului Eugeniu
Musteata, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



