Dosarul nr. 3ra-1055/22
2-21011021-01-3ra-11102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, Gr.Daschevici, A.Bostan)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Compania de Asigurari ,General Asigurari” Societate pe Actiuni Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera si Ministerului Afacerilor Interne, tert
Corneliu Negru cu privire la anularea actului administrativ defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politici de Frontiera impotriva
hotararii din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata;:

La data de 25 ianuarie 2021 Compania de Asigurari ,,General Asigurari” Societate
pe Actiuni (in continuare CA ,,General Asigurdri” SA) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontierd si Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, examineaza accidentul rutier, care s-
a produs la data de xxxxx, cu implicarea autovehiculului de model xxxxx, cu numarul de
inmatriculare XXxxXx, condus de catre XXxXXx, care detine polita de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto interna nr. XXXXX.

Reclamanta a mentionat ca, fiind inregistrata in calitate de operator de date cu
caracter personal ale persoanelor fizice asigurate, garanteaza prelucrarea acestora in mod
corect si conform prevederilor legale, fiind colectate in scopuri legitime, explicite. Astfel,
s-a adresat catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera cu o solicitare, de a-i fi
comunicata informatia ce vizeaza traversarile frontierei de stat a Republicii Moldova de
catre XXXXX pentru perioada 01 noiembrie 2017 — 01 decembrie 2018.



Reclamanta a relevat ca, prin raspunsul Inspectoratului General al Politie1 de
Frontiera, receptionat la data de 10 decembrie 2020, i s-a refuzat furnizarea informatiei
solicitate.

Reclamanta considera ca, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera neintemeiat
a respins cererea CA ,,General Asigurari” SA privind accesul la informatie.

Or, Inspectoratul General al Politiei de Frontierd este subiect al art.6' din Legea
nr.407 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari, incadrandu-se in sintagma ,,alte
autoritati si institutii publice, care detin informatii si date ce pot asista examinarea
circumstantelor, vor prezenta informatii si documente cu privire la cauzele si
circumstantele producerii riscurilor asigurate”.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca, scopul solicitarii nominalizate este
identificarea uneia dintre circumstantele producerii riscului asigurat si anume, capacitatea
persoanei vinovate de a conduce autovehicule pe teritoriul Republicii Moldova. Acest
fapt de reguld, se confirma prin permis de conducere, eliberat de autoritatile Republicii
Moldova, insa, la caz, soferul este cetdtean strdin si daca se afla pe teritoriul Republicii
Moldova mai mult decat 6 luni, urma sa preschimbe permisul de conducere eliberat de
autoritatile unui stat strain pe un permis eliberat de autoritdtile Republicii Moldova.

Astfel, pentru a afla dacd XXXXX era sau nu obligat la data accidentului rutier sa
detind permis de conducere emis de autoritatile Republicii Moldova, urma sa se cunoasca
daca acesta a intrat in Republica Moldova mai mult decat un an de zile inainte de
producerea accidentului rutier. Aceasta informatie este necesara instrumentarii dosarului
de daune si este detinuta doar de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

Reclamanta a mai mentionat ca, datele solicitate nu sunt excesive. Or, a fost
solicitatd informatia doar pentru perioada de un an de zile inainte de producerea
accidentului rutier. Nu se doreste obtinerea unei informatii inutile, ci doar acea informatie
care va ajuta la constatarea tuturor circumstantelor necesare regularizarii dosarului de
daune.

Mai mult, reclamanta a relevat ca, nu s-a solicitat prezentarea altor date referitoare
la trecerea frontierei de stat, ci doar faptul traversarii frontierei de stat si timpul. Aceste
date sunt imperioase necesare pentru regularizarea dosarului de daune si eventual
exercitarea drepturilor prevazute de lege ale unei companii de asigurari.

In afara de aceasta, reclamanta a invocat cia, xxxxX, conducand automobilul de
model xxxxX cu numarul de inmatriculare XXXxX a fost recunoscut vinovat in comiterea
accidentului rutier produs la 06 noiembrie 2018. La momentul producerii accidentului
rutier, autovehiculul de model xxxxx cu numarul de inmatriculare XXXxX era asigurat la
CA ,General Asigurari” SA. Astfel, xxxxx are calitatea de asigurat pe marginea
contractului de asigurare de raspundere civila auto pentru automobilul de model XxxxXx
cu numirul de inmatriculare xxxxx. In aceste conditii, informatia este solicitatd cu scopul
executarii conforme a contractului de asigurare Xxxxx pentru autovehiculul de model
XXXXX cu numdrul de Tnmatriculare XXXXX, in care calitatea de asigurat o are XXXXX.

Reclamanta a mentionat ca, a inaintat catre Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera cererea nr.1198 din 21 iunie 2018 privind furnizarea informatiilor pentru
executarea obligatiei sale de a regularizare a dosarului de daune si concomitent pentru a
executa obligatiile utilizatorului de autovehicul de a prezenta actele conform art.18 din
Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.



Reclamanta a relevat ca, obtinerea acestei informatii este necesara si pentru
realizarea interesului legitim al companiei de a constata cazurile de regres prevazute de
art.29 din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

La 25 martie 2021, reclamanta CA ,,General Asigurari” SA si-a concretizat
pretentiile, solicitdnd constatarea ilegalitatii refuzului Inspectoratului General al Politiel
de Frontiera nr.35/7-4-6678 din 07 decembrie 2020 privind furnizarea informatiei,
constatarea ilegalitatii necomunicarii in termen a Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera a contestatiilor nr. 2930 si nr. 2931 impotriva furnizarii informatiei din
15 decembrie 2020, obligarea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera de a elibera
CA ,,General Asigurdri” SA informatia solicitata prin cererea din 27 noiembrie 2020 si
anume, de a comunica traversarile frontierei de stat a Republicii Moldova de catre
cetateanul XxXxX in perioada 06 noiembrie 2017 — 06 noiembrie 2018 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 19 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
atras in calitate de tert xxxxx (f.d.92-93).

Prin hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a admis
partial actiunea de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de CA ,,General Asigurdri” SA Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera si Ministerului Afacerilor Interne privind anularea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ. S-a anulat ca ilegal refuzul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera nr.35/7-4-6678 din 07 decembrie 2020 privind
prezentarea informatiei necesare examindrii cazului asigurat. S-a obligat Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera sa elibereze CA ,,General Asigurari” SA informatia
solicitatd prin cererea din 27 noiembrie 2020. in rest, pretentiile reclamantului au fost
respinse ca neintemeiate (f.d.116; 186-204, vol.l).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 20 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, la data de 06 august 2021 Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera a contestat-o cu apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante 1n partea in care a fost admisd actiunea CA ,General Asigurari” SA, cu
pronuntarea unei noi decizii, prin care actiunea inaintata de CA ,,General Asigurari” SA
sa fie respinsa integral (f.d. 126, vol.l).

Hotararea motivata din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
notificatd apelantului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera la data de
24 noiembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie, anexat la materialele
cauzei (f.d.207).

La data de 16 decembrie 2021 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus
motivarea apelului (f.d. 212- 223, vol.l.).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera impotriva hotararii din 20 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, fiind mentinuta hotararea din 20 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 27; 28-42, vol.ll).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a invocat ca, prima instantd
intemeiat a anulat ca ilegal refuzul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
nr.35/7-4-6678 din 07 decembrie 2020 privind prezentarea informatiei necesare
examindrii cazului asigurat si a obligat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera sa
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elibereze CA ,,General Asigurari” SA informatia solicitata prin cererea din 27 noiembrie
2020.

Facind referire la art.6* din Legea nr.407-XVI din 21 decembrie 2006 cu privire la
asigurari, instanta de apel a mentionat ca, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
avea obligatia de a furniza informatia solicitata de CA ,,General Asigurari” SA. Or,
aceasta este o autoritate publicd, care detine informatii si date ce pot asista examinarea
circumstantelor.

Prin urmare, instanta de apel considerd neintemeiate argumentele apelantului
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera precum ca, nu este competent sa cerceteze
accidente si nu este obligat sa prezinte informatia solicitatd, deoarece acestea contravin
Legii nominalizate. Or, in norma de drept susmentionata, legiuitorul, utilizand conjunctia
sau, si, ori, obliga Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, ca autoritate publica,
care detine informatii si date ce pot asista examinarea circumstantelor legate cu accidente
de vehicule, sa furnizeze informatiile solicitate.

Instanta de apel a facut referire la art.5 alin.(5) din Legea nr.133 din 08 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal si a invocat ca, acesta nu instituie restrictia
privind lipsa consimtamintului subiectului datelor cu caracter personal in furnizarea
informatiei solicitate.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, insasi din cererea de furnizare a
informatiei, scopul declarat al CA ,,General Asigurari” SA era cel de exercitare a unui
drept protejat de lege - eventualul drept de regres al companiei de asigurari impotriva
persoanei vinovate, in cazul in care ultimul a admis careva incélcari de lege.

Facind referire la art.18 alin.(1) lit.e) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie
2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule si pct.21 al Regulamentului cu privire la permisul de conducere, organizarea
si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de
admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1452 din 24 decembrie
2007 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la permisul de conducere, organizarea
si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de
admitere la traficul rutier, instanta de apel a relevat ca, la momentul accidentului rutier
tertul Xxxxx circula cu permis de conducere emis de catre autoritatea italiand, iar scopul
solicitarii de catre CA ,,General Asigurari” SA este identificarea uneia dintre
circumstantele producerii riscului asigurat, mai exact, capacitatea persoanei vinovate de a
conduce autovehicule pe teritoriul Republicii Moldova.

Instanta de apel a invocat ca, deoarece soferul autovehiculului implicat in accidentul
rutier era cetatean strain si pentru a se afla daca cetateanul XxXxX era sau nu obligat la
data accidentului rutier sa detind permis de conducere emis de autoritdtile Republicii
Moldova, urma ca CA ,,General Asigurari” sa cunoasca daca acesta a intrat in Republica
Moldova mai mult decat 6 luni inainte de producerea accidentului rutier.

In context, instanta de apel a mentionat Ci, in cauza dedusa judecitii tertul XXXXX
are calitatea de asigurat in baza contractului de asigurare de raspundere civila auto pentru
automobilul de model xxxxx cu numirul de inmatriculare xxxxx. In aceste conditii
informatia este solicitatd de CA ,,General Asigurari” SA 1n scopul executarii contractului
de asigurare xxxxx pentru autovehiculul de model xxxxx , cu numarul de inmatriculare
XXXXX, 1n care calitatea de asigurat o are tertul XxXxX. Informatia referitoare la
transmiterea datelor cu caracter personal, ce vizeaza traversarile frontierei de stat a
Republicii Moldova de catre cetateanul XxXxX, in perioada 06 noiembrie 2017 — 06



noiembrie 2018, a fost necesara intimatei CA ,,General Asigurari” pentru regularizarea
dosarului de daune si eventual exercitarea dreptului sdu de regres.

Instanta de apel a mentionat cd, potrivit Directivei (UE) 2016/680 a Parlamentului
European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor
la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente in scopul
prevenirii, depistdrii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al executarii
pedepselor, colectarea datelor cu caracter personal ar trebui sa fie efectuata in scopuri
determinate, explicite si legitime in cadrul domeniului de aplicare al prezentei directive,
iar prelucrarea acestora nu ar trebui sd se faca in scopuri care sunt incompatibile cu
obiectivele prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale a infractiunilor sau ale
executarii pedepselor, inclusiv al protejarii Tmpotriva amenintarilor la adresa securitatii
publice si al prevenirii acestora. In cazul in care datele cu caracter personal sunt
prelucrate de catre acelasi sau de cdtre un alt operator intr-un scop care se incadreaza in
domeniul de aplicare al prezentei directive, dar este diferit de scopul in care au fost
colectate, o astfel de prelucrare ar trebui sa fie permisa cu conditia ca o astfel de
prelucrare sa fie autorizatd in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile si este
necesara si proportionala in raport cu acest alt scop.

La fel, instanta de apel a relevat ca, pct.69 din Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice stipuleaza ca, in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date, ar trebui sa revina operatorului sarcina de a demonstra ca
interesele sale legitime si imperioase prevaleaza asupra intereselor, sau a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei vizate.

Totodata, instanta de apel a invocat si prevederile art.1853 alin.(1) din Codul civil
conform carora, asiguratorul ia toate masurile rezonabile pentru a examina in mod
prompt cererea de despagubire bazatd pe un caz asigurat. lar, alin.(3) lit.b) al aceluiasi
articol prevede expres ca, asiguratorul este in drept sa prezinte institutiilor de rigoare
interpeldari, adrese si petitii care ar viza circumstantele cazului pretins asigurat.

Astfel, instanta de apel a relevat ca, instanta de fond intemeiat a stabilit obligatia
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd de a furniza informatia solicitata de CA
,,General Asigurdri” SA. Or, imixiunea in drepturile tertului Xxxxx, protejate de Legea
privind protectia datelor cu caracter personal, este prevazuta de art.5 alin.(5) al Legii
nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, iar scopul final
urmarit de CA ,,General Asigurari” SA este de a contribui la respectarea normelor ce
asigura siguranta traficului rutier, inclusiv prin eventuala exercitare a dreptului de regres
asupra persoanei vinovate, prevaleaza asupra dreptului tertului XXxXx la protectia datelor
acestuia cu caracter personal, motiv pentru care, instanta de fond temeinic a conchis
asupra caracterului ilegal al refuzului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera de a
furniza informatia solicitatd de CA ,,General Asigurari” SA si 1intemeiat a obligat
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera sd elibereze CA ,,General Asigurdri” SA
informatia solicitata prin cererea din 27 noiembrie 2020.

La data de 24 mai 2022 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus recurs
impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.52-53, vol.I).

Ulterior, la data de 17 octombrie 2022 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
a depus motivarea recursului (f.d.56-67, vol.lI).

in sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o0 ilegald si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate eronat



normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurentul a mentionat ca, informatia privind traversarea frontierei de stat de catre
tertul XXXXX se contine in sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera.
Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera este parte componenta a resurselor
informationale de stat ale Republicii Moldova, fapt reglementat de prevederile anexei nr.
1 la Hotararea Guvernului nr. 834 din 07 iulie 2008 cu privire la sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera. Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nu
este o resursa informationala publica.

De asemenea, recurentul a relevat ca, in cauza dedusd judecatii nu existd
consimtamantul subiectului datelor cu caracter personal, si anume a tertului XXXXX.

Recurentul a invocat ca, scopul urmarit de catre intimata CA ,,General Asigurari”
SA prin solicitarea informatiilor referitoare la traversarea frontierei de stat de catre tertul
xxXxxX excede domeniul de competenta al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

Totodata, perioada indicatd de intimatd si anume: 0l noiembrie 2017 — 01
decembrie 2018, nu poate fi justificata sub niciun aparent temei legal. De jure obligarea
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera de a dezvalui prin transmitere datele cu
caracter personal ce vizeaza traversarea frontierei de stat ale tertului Xxxxx in volumul
solicitat, contravine vadit prevederilor art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 133 din 08 iulie
2011 privind protectia datelor cu caracter personal. Un alt aspect important, este situatia
de jure in care potrivit pct. 15 din conceptul tehnic al sistemului informational integrat al
Poitiei de Frontiera nu se regdseste categoria de informatii precum permisul de
conducere.

Recurentul a mentionat cd, prin eventuala obligare irevocabila a Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera la eliberarea informatier in lipsa consimtdmantului
subiectului Datelor cu caracter personal, pentru un scop excesiv care nu are tangenta cu
activitatea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, din sistemul informational
care nu este o resursd informationala publica, ar constitui o atribuire de catre instantele de
judecata a unor competente caracteristice altor autoritati publice.

De asemenea, recurentul a relevat ca, instanta de fond, dar si instanta de apel au
in determinarea intrunirii temeiurilor de regres fata de conducatorul auto vinovat de
producerea accidentului rutier. Insa, distinct de concluziile instantelor de judecatd in
cauza dedusa judecatii, in cadrul dezbaterilor judiciare, rdspunzand la intrebarile adresate
de catre reprezentantul Inspectoratului General al Politiei de Frontierda, CA ,,General
Asigurari” SA a comunicat ca, scopul solicitarii informatiei a fost verificarea valabilitatii
permisului de conducere a tertului  XXXXX.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs; casarea hotararii primei instante si
a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii privind respingerea integrala
a cererii de chemare in judecata inaintata de CA ,,General Asigurari” SA.

La data de 17 octombrie 2022 in adresa intimatilor CA ,,General Asigurari” SA,
Ministerului Afacerilor Interne si tertului Xxxxx a fost expediata copia recursului depus
de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, cu instiintarca despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d. 68, vol.ll).

Prin referinta depusa la data de 17 octombrie 2022 CA ,,General Asigurari” SA a
solicitat de a fi declarat inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera (f.d.73-80, vol.ll).



Prin referinta depusa la 09 noiembrie 2022, Ministerul Afacerilor Interne a solicitat
admiterea recursului depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera (f.d.86 - 90).

Plicul cu avizul, prin care a fost expediata tertului XXxxx copia recursului depus de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a fost restituit cu mentiunea ,plecat”
(f.d.71-72, vol.1I).

Este de notat ca pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016
pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, defineste trimiterea
nereclamata ca fiind o trimitere postald care nu a fost distribuita (predatd) destinatarului
din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

[ar, punctul 104 al aceleiasi Hotarari prevede ca, trimiterile postale interne
nedistribuite se inapoiaza expeditorului, iar cele internationale nedistribuite se Tnapoiaza
catre administratia postala a tarii de origine ale carei marci de francare figureaza pe
trimitere. Inainte de inapoiere, oficiul de destinatie trebuie si indice pe trimitere cauza
nedistribuirii: "Necunoscut" ("Inconnu"), "Refuzata" ("Refusé"), "Mutat" ("Déménagé"),
"Nereclamata" ("Non réclamé"), "Adresd incompletda" ("Adresse insuffisante") sau alta
cauzd, sa inscrie pe fata trimiterii mentiunea "Retur" ("Retour") si sd aplice stampila sa
de zi pe versoul scrisorii sau pe fata cartilor postale.

Drept urmare, faptul ca destinatarul xxxxx nu a solicitat ridicarea de la oficiul
postal a plicului expediat de catre Curtea Suprema de Justitie, nu poate fi imputata
instantei de judecata.

Astfel, fiind eludata posibilitatea tertului XxXxX de a receptiona copia recursului
depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 17 mai 2022 (f.d.
27; 28-42, vol.l1),

La data de 24 mai 2022 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus recurs
impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.52-53, vol.I).

Decizia motivata din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera la data de 28 septembrie
2022, fapt confirmat prin avizul de receptie , anexat la materialele cauzei (f.d. 51, vol.Il).

La data de 17 octombrie 2022 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus
motivarea recursului (f.d.56-67, vol.II).

Astfel, recursul depus de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urméatoarele
motive,

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
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recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din
analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeazd sa Insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteazd cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar



chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Inspectoratul General al Politieci de Frontiera se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii
Nicolae Craiu

Nina Vascan



