Dosarul nr. 3ra-950/22
2-20098793-01-3ra-15092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: O.Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)

INCHEIERE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul Audiovizualului,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea Tn contestare depusa de
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitata
Tmpotriva Consiliului Audiovizualului privind anularea in tot a actului administrativ
individual defavorabil,

Tmpotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Consiliul Audiovizualului si a fost mentinuta hotararea din
16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La data de 12 august 2020 Intreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma Art”
Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare 1CS ,,Reforma Art” SRL) a depus
cerere de chemare in judecata Tn ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva
Consiliului Audiovizualului privind anularea n tot a actului administrativ individual
defavorabil.

Tn motivarea acestei actiuni, ICS ,,Reforma Art” SRL a indicat ca prin decizia
Consiliului Audiovizualului nr. 12/63 din 29 mai 2020, cu privire la examinarea
rezultatelor monitorizarii postului de televiziune Jurnal TV, urmare a autosesizarii
lui Dragos Vicol, presedintele Consiliului Audiovizualului, societatii in calitate de
fondatoare a postului de televiziune Jurnal TV i-a fost aplicata sanctiunea avertizare
publica, pentru incélcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. b) din Codul serviciilor
media audiovizuale (licenta de emisie AC 000747 din 3 iulie 2009), in conformitate
cu art. 84 alin. (3) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor
media audiovizuale, TCS Reforma Art SRL a fost obligati si difuzeze textul
sanctiunii Tn urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din



care o data in principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media
audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

1CS , Reforma Art” SRL a mentionat ca Consiliul Audiovizualului i-a aplicat
avertizare publica pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. b) din Codul
serviciilor media audiovizuale, potrivit caruia in cadrul programelor audiovizuale de
stiri si de dezbateri, de informare n probleme de interes public, de natura politica,
economicd, sociala sau culturald trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte:
evitarea oricaror forme de discriminare.

Conform reclamantei, sanctiunea mentionata i-a fost aplicatd pentru faptul
difuzérii de catre postul de televiziune Jurnal TV in cadrul buletinului informativ
Jurnalul orei 19:00 din 1 aprilie 2020, a unui subiect intitulat ,,Romii din Soroca,
speriati de pandemie: INTRO- Coronavirus i-a speriat si pe romii din Soroca. Unii
ne-au spus ca ies din case doar cand au nevoie sd meargd la medic sau sa cumpere
de mancare, in rest, se vad nevoiti sa stea in locuinte, pentru ca le este teama de
infectare. Altii afirma ca, pentru a nu se Tmbolnavi, se roaga sau mananca ceapa si
usturoi. BETA- Epidemia de Coronavirus a cam lasat dealul Sorocii pustiu. Daca
pana nu demult strazile erau pline de romi, astazi mai vezi unul pe ici-colo, restul
stau refugiati in casa. BETA: in aceste conditii fiecare se protejeaza cum poate. Unii
mananca ceapa si usturoi, iar ca dezinfectant folosesc taria. Alfii se roaga la
Dumnezeu sd-i pazeasca. Urmare a analizei se atestd cd acest reportaj contureaza o
atitudine discriminatorie fatd de etnia roma. Titlul reportajului, precum si intro-ul
Coronavirus i-a speriat si pe romii din Soroca, creeaza din start o diferenta dintre
aceasta etnie si restul populatiei, pe cand raspandirea virusului COVID-19 este
identica indiferent de rasa, origine, nationalitate etc. Luand in considerare ca la
momentul realizarii reportajului or. Soroca se afla in carantina, era evident faptul ca
romii sa fie ingrijorati de sdndtatea lor, de rand cu ceilalti locuitori, cu toate acestea,
jurnalistul a pus accent doar pe etnia roma”.

Totodata, din actul administrativ contestat rezulta ca postul de televiziune
Jurnal TV, fondatoare caruia este reclamanta in cadrul programelor audiovizuale de
stiri §i dezbateri, de informare in probleme de interes public, de natura politica,
economic, social sau cultural nu a evitat forma de discriminare, prin faptul ca din
contextul reportajului sus enuntat a rezultat ca etnia roma face parte dintr-o alta
categorie de cetdteni, o categorie etnicd care percepe altfel realitatea decat restul
populatiei Republicii Moldova, iar virusul COVID-19 este atét de periculos, incat si
romilor le este frica si intreprind masuri de protectie. Totodata, in cadrul reportajului
a fost remarcata intonatia sarcastica a intrebarilor formulate de reporter: Cine va spus
ca sa nu iesiti din casa? De ce va temeti? Ce fel de epidemie? De unde s-a luat aceasta
epidemie? Unde va este masca? Cum va protejati?. Toate acestea, in ansamblu, vin
sd alimenteze niste stereotipuri fatd de etnia roma, accentuand distantarea acestora
de restul populatiei.

Nefiind de acord cu decizia adoptatd, in data de 29 iunie 2020 1CS ,,Reforma
Art” SRL a depus in adresa Consiliului Audiovizualului cerere prealabila, solicitand
anularea actului administrativ vizat, insa prin decizia nr. 16/100 din 10 iulie 2020, a
cererea prealabila fost respinsa.

Tn sustinerea ilegalitatii actului administrativ contestat, reclamanta a mentionat
ca la data de 10 aprilie 2020, presedintele Consiliului Audiovizualului, Dragos



Vicol, a intocmit o autosesizare, prin care a insinuat ca, un reportaj, difuzat de postul
Jurnal TV, poarta un caracter discriminatoriu, de zeflemea, in privinta etniei rome.

Prin scrisoarea Consiliul Audiovizualului nr. 208 din 10 aprilie 2020, s-a
solicitat reclamantei in calitate de fondatoare a postului de televiziune Jurnal TV,
prezentarea opiniei asupra celor invocate in autosesizarea dlui Dragos Vicol,
presedinte al Consiliului Audiovizualului.

A subliniat ca potrivit pct. 1 al dispozitiei nr. 14 din 6 aprilie 2020, adoptata de
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, zilele de 7 aprilie — 17
aprilie 2020 au fost declarate zile de odihna pentru toate unitatile din sectorul bugetar
si institutiile/autoritatile publice la autogestiune, cu exceptia: institutiilor medico-
sanitare, de sandtate publica si servicii auxiliare pentru institutiile de sanatate
publica, serviciilor de salvare, urgentd si de asistentd sociald; autoritatilor
administrative din domeniul apararii nationale, ordinii publice si securitatii
nationale; institutiilor de invatamant de toate nivelurile (de educatie timpurie,
institutiille de invatdmant primar, secundar, profesional tehnic, superior, de
invatamant extrascolar si de invatamant special), care vor asigurd desfasurarea
procesului educational la distanta.

Respectiv, actele administrative ce au declansat procedura administrativa au
fost emise de autoritatea publica n afara timpului de lucru, Tn perioada cand prin act
normativ s-a instituit ca paratul nu poate activa, iar acest argument constituie un
temei de a recunoaste nulitatea absolutd a sanctiunii si a actului administrativ
individual, or, Dragos Vicol, la 10 aprilie 2020, cand s-a autosesizat si cand a semnat
scrisoarea de expediere in adresa reclamantei a acestei autosesizari cunostea ca
comite o fapta contrard normelor imperative ale legislatiei, faptd pentru care el este
pasibil sanctiunii corespunzatoare.

In pofida acestei grave abateri, reclamanta a furnizat rispuns la scrisoarea
paratului, prin care a expus, pe langa faptul ca actul vizat a fost emis in afara timpului
de lucru, ca: autosesizarea nu contine nici o referire la incalcarea vreunei prevederi
legale, imprejurdri in care reclamanta nu intelege in ce ar consta pretinsa ilegalitate
imputata acesteia, ci este formulatd opinia dlui Dragos Vicol in legaturd cu un
reportaj difuzat la postul de televiziune al reclamantei. Tn cadrul acestui reportaj, Tn
contextul instituirii carantinei in or. Soroca, a fost expusa situatia reald existenta in
comunitatea romilor din localitatea data, cum reactioneaza ei la masurile instituite
de autoritati, cum se protejeaza de virusul COVID-19, etc. Scopul reportajului a fost
de a comunica publicului larg informatii reale despre o comunitate de persoane, ce
a permite publicului si autoritatilor sa perceapa care e gradul de informare a
comunitatii date, cum percep oamenii mesajele emanate de la autoritati, cum le
respectd, etc. Solicitantul a perceput total eronat mesajul reportajului si 1-a
distorsionat pana la falsitate, insinudnd lucruri total neadevarate. Considera ca
semnatul a fost indus Tn eroare de limbajul popular si simplist utilizat de intervievati,
dar aceasta este modul de comunicare a etniei date si asa percep ei lucrurile.

Reclamanta a indicat ca nu a avut niciodata intentie de a discrimina persoane
sau a le batjocori, dimpotriva a dorit sa evidentieze starea reala de lucruri. A expus
ca, nu poate fi vorba despre nici o incdlcare in continutul acestui reportaj, insa,
pentru a se pronunta deplin asupra starilor de fapt si de drept, a solicitat remiterea
raportului ce urmeaza sa fie Intocmit de autoritatea publica asupra acestei
autosesizari.



A mentionat ca, cu toate ca nu a fost respectata procedura de initiere a unui
control, paratul a efectuat si intocmit un raport de monitorizare, prin care deja a
insinuat careva pretinse incalcari si a calificat aceste pretinse abateri prin prisma
unor norme legale: art. 13 alin. (6) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale,
care stabileste ca, in cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de
informare 1n probleme de interes public, de naturd politica, economica, sociald sau
culturald trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte: evitarea oricaror forme de
discriminare.

Raportul in cauza a fost inaintat reclamantei spre cunostinta prin scrisoarea din
25 mai 2020, fiindu-i adusa la cunostinta fapta pretins ilegala si calificarea juridica
a acesteia, fiindu-i acordat termen pana la 29 mai 2020 pentru a prezenta obiectiile
si pozitia sa, fiind, totodatd atentionata cd nu este in drept sa participe la sedinta in
cadrul cdreia se va examina aceasta chestiune, cauza fiind situatia pandemica din
tara.

Reclamanta a apreciat aceasta conduita ca o incalcare flagranta a prevederilor
art. 83 alin. (7) si (8) din Codul serviciilor media audiovizuale, care stabileste ca, cu
10 zile lucratoare inainte de desfasurarea sedintei publice in cadrul careia va fi
examinata sesizarea sau petitia, Consiliul Audiovizualului informeaza subiectii
interesati despre data, ora si locul desfasurarii acesteia. Consiliul Audiovizualului
examineaza sesizarea sau petitia in lipsa subiectilor interesati daca a fost respectata
procedura informarii prealabile a acestora.

In speta, paratul nu a respectat termenul minim legal de preavizare a
reclamantei, despre examinarea sesizarii dlui Dragos Vicol, mai ales ca insasi
invinuirea (raportul de monitorizare), i-a fost comunicata cu doar 3 zile inainte de
sedinta, la care nu a avut posibilitatea de a participa si de a-si expune argumentele,
ceea ce, in final, a atras incalcarea dreptului sau la un proces echitabil.

A notat cd in pofida acestor grave devieri de la procedura legala, paratul a
examinat chestiunea privind sanctionarea in sedinta din 29 mai 2020 si, prin actul
administrativ individual, decizia nr. 12/63, publicata la 16 iunie 2020 pe site-ul
www.audiovizual.md, a sanctionat reclamanta cu sanctiunea avertizare publica.

Din continutul deciziei contestate reiese cert ca, reclamanta a fost sanctionata
pentru o pretinsa fapta de discriminare, insa paratul nu a fost in drept sa constate o
fapta de pretinsa discriminare si nici sa aplice sanctiuni in aceasta privinta.

Aceasta deoarece determinarea existentei unei discriminari poate si trebuie sa
fie efectuatd in conditiile Legii nr. 121/2012, cu privire la asigurarea egalitatii, care
defineste notiunea discriminarii si determina autoritatea competenta sa o constate si
sd o sanctioneze. Astfel, potrivit art. 2 din aceasta lege, discriminare reprezinta orice
deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati a persoanei sau a
unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat
pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse. Reiesind din
continutul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 121/2012 Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii (in continuare - Consiliu) este un
organ colegial cu statut de persoana juridica de drept public, instituit in scopul
asigurdrii protectiei impotriva discriminarii si al asigurdrii egalitatii tuturor
persoanelor care se considera a fi victime ale discriminarii.

Potrivit, prevederilor art. 12 din aceeasi Lege, Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii, 1) examineaza plingerile persoanelor
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care se considera a fi victime ale discriminarii; k) constata contraventiile cu elemente
discriminatorii in conformitate cu prevederile Codului contraventional; 1) sesizeaza
organele de urmarire penala in cazul savirsirii unor fapte discriminatorii ce intrunesc
clemente ale infractiunii; m) contribuie la solutionarea amiabild a conflictelor
aparute Tn urma savirsirii faptelor discriminatorii prin concilierea partilor si cautarea
unei solutii reciproc acceptabile.

Paratul nu a coroborat insinuarile sale cu normele legale speciale, dupa cum nu
a antrenat la examinarea chestiunii ce se afld in competenta altei institutii, anume
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii.

Din considerentul ca n cadrul reportajului apreciat de gresit de parat ca fiind
discriminator, nu a fost vorba despre nici o forma de discriminare, reportajul fiind
realizat Tn contextul instituirii carantinei Tn or. Soroca, in cadrul lui fiind expusa
situatia reald existentd in comunitatea romilor din localitatea data, 1CS ,,Reforma
Art” SRL a depus prezenta actiune, solicitind anularea deciziei Consiliului
Audiovizualului nr. 12/63 din 29 mai 2020 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii postului de televiziune Jurnal TV, urmare a autosesizarii dlui Dragos
Vicol, presedintele Consiliului Audiovizualului”, pe motiv ca aceasta este ilegala si
vadit neintemeiata.

Prin hotararea din 16 1ulie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusa de 1CS , Reforma Art” SRL a fost
admisa, fiind anulat actul administrativ individual defavorabil, decizia Consiliului
Audiovizualului nr. 12/63 din 29 mai 2020 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii postului de televiziune Jurnal TV, urmare a autosesizarii dlui Dragos
Vicol, presedintele Consiliului Audiovizualului”, ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
depus de Consiliul Audiovizualului si a fost mentinuta hotararea din 16 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La data de 30 iunie 2022, Consiliul Audiovizualului a depus recurs nemotivat
Tmpotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la data de 12
octombrie 2022 a prezentat motivarea recursului, solicitand admiterea acestuia,
casarea actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs cu emiterea
unei noi decizii, de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu actul judecatoresc
contestat, considerandu-I neintemeiat prin faptul ca au fost aplicate eronat normele
de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

La data de 14 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei ICS ,,Reforma Art” SRL copia motivarii recursului cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 21 octombrie 2022, ICS , Reforma Art” SRL a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul Audiovizualului,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.



In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza expres
ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Colegiul retine ca regulile generale ce tin de calculul termenelor in materie de
contencios administrativ sunt stipulate prin prisma art. 195 din Codul administrativ,
de prevederile Codului de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurda ori sa incheie un
ansamblu de acte.

in baza art. 111 alin. (1), (3) si (4) din Codul de proceduri civila, actele de
proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Daca
inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determind prin
inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

[ar in corespundere cu art. 113 din acelasi Cod, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza cd termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitdtii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca dispozitivul deciziei instantei
de apel a fost pronuntat public in data de 15 iunie 2022 (f.d.198), iar la data de 30
iunie 2022, Consiliul Audiovizualului a depus recurs nemotivat (f.d.216), care
ulterior la data de 12 octombrie 2022 a fost completat cu motivare (f.d.220).

Concomitent, din materialele cauzei, instanta de recurs retine ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a carei casare a fost solicitata de Consiliul
Audiovizualului in prezentul recurs a fost receptionata de recurent la data de 9
septembrie 2022, ceca ce se confirma prin adresa electronica office@cca.md
(f.d.217).



Aceste circumstante le confirma insasi Consiliul Audiovizualului Tn motivarea
recursului, anexand 1n acest sens extrasul din posta electronica al colaboratorului
Curtii de Apel Chisinau, precum ca in data de 9 septembrie 2022 i-a fost expediata
pentru informatie si cunostintd copia motivata a deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d.226).

Aici, Colegiul retine prin prisma art. 244 alin. (2) In coroborare cu art. 231 alin.
(2) si art. 223 din Codul administrativ, ca notificarea se dispune de instanta de
judecata, prin alegerea unei modalitati stabilite de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3)
din Codul administrativ, iar termenul de depunere a motivarii recursului incepe sa
curga imediat din ziua urmatoare a aducerii la cunostintd a deciziei motivate a Curtii
de Apel Chisindu.

Respectiv, tindnd cont de faptul cd notificarea copiei deciziei motivate
participantilor la proces are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficientd din
punctul de vedere al costurilor textului cuprins in actul de procedura, Colegiul retine
ca comunicarea actelor de procedura, prin mijloace electronice, are prioritate daca
este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura (a se
vedea Stichting Landgoed Steenbergen si altii vs Olanda, nr. 19732/17, § 52-53, 16
februarie 2021).

In spetd, indicarea mijlocului electronic in cererea de apel si a motivarii apelului
(f.d.148,166), denota acceptul partii la expedierea actelor de procedura de catre
instantele de judecata la adresa respectiva.

Prin urmare, in situatia in care materialele cauzei atestd notificarea copiei
deciziei motivate din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu catre recurentul
Consiliul Audiovizualului, la data de 9 septembrie 2022, la adresa electronica
recunoscuta office@cca.md (f.d.217), Colegiul itereaza ca, din ziua urmatoare a
aducerii la cunostintd a deciziei motivate urmeaza a fi calculat termenul de 30 de
zile 1n sensul art. 245 alin. (2) din Codul administrativ pentru depunerea motivarii
recursului.

Cu alte cuvinte, in spetd, termenul de prezentare pentru Consiliul
Audiovizualului a motivarii recursului si-a inceput curgerea la data de 10 septembrie
2022, ziua imediat urmatoare datei receptionarii copiei deciziei motivate (f.d.217) si
a expirat in data de 10 octombrie 2022, zi de luni.

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, Consiliul
Audiovizualului a depus motivarea recursului in data de 12 octombrie 2022
(f.d.220), motiv pentru care survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ — recursul se declard inadmisibil, cdnd motivarea recursului a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera cd circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al
recursului depus de Consiliul Audiovizualului, or, recurentul fiind interesat Tn soarta
solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instanta prin depunerea motivarii recursului in termenul
stabilit de lege, care sd corespunda exigentelor impuse de legiuitor, conditie insa ce
nu se atesta la caz.

Din aceste considerente, tindnd cont de faptul ca tine de obligatia partilor de a
lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza
Van Harn impotriva Germaniei) si avand in vedere ca in cazul examinarii recursului
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depus de Consiliul Audiovizualului, se va incalca principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-I
declara inadmisibil prin prisma aspectelor sus-enuntate.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul Audiovizualului se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



