Dosarul nr. 3ra-1076/22
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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminadrii si Asigurarea Egalitatii,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Administratia Nationald a Penitenciarelor impotriva Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitdtii, terti
Penitenciarul nr. 6 — Soroca si Pavel Omelicenco cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata integral hotararea din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani si emisa o noua decizie,

constata:

La data de 22 februarie 2021, prin intermediul postei electronice,
Administratia Nationald a Penitenciarelor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii cu privire la anularea deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 232/20 din 11 ianuarie 2021.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta Administratia
Nationald a Penitenciarelor a relatat ca, decizia Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 232/20 din 11 ianuarie 2021
este neintemeiata si pasibila anuldrii pe motiv ca, potrivit art. 207 din Codul de



executare si pct. 436 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, detinutul este in drept sa
profeseze orice religie, s3 nu profeseze nici o religie, sa-si exprime liber
convingerile religioase si sd actioneze 1n conformitate cu ele, inclusiv sa se
alimenteze, din cont propriu, in conformitate cu religia profesata. Or, art. 207
alin. (1) din Codul de executare, prevede ca, condamnatului 1i este garantatad
libertatea constiintei si libertatea confesionald. El este in drept sa profeseze orice
religie, sd nu profeseze nici o religie, sa-si exprime liber convingerile religioase si
sd actioneze in conformitate cu ele, inclusiv sa se alimenteze, din cont propriu, in
conformitate cu religia profesata, in conditiile prevazute de prezentul cod si de
Statutul executarii pedepsei de catre condamnati. Realizarea dreptului la libertatea
congstiintei si libertatea confesionala nu trebuie sa contravind ordinii interioare a
penitenciarului, nici si lezeze drepturile si libertitile altor persoane. In
penitenciare, condamnatilor li se permite sa participe la oficierea serviciilor divine
si ritualurilor religioase, si se foloseasca de obiecte sau literaturd de cult. In acest
scop, administratia penitenciarului pune la dispozitie incaperi speciale.

Reclamanta a mentionat ca potrivit prevederilor pct. 439 si 440 din Statutul
executdrii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului
pune la dispozitia detinutilor incaperi speciale §i creeaza conditiile necesare pentru
intrevederile cu clericii si desfasurarea ritualurilor. Masurile religioase, cu exceptia
spovedaniei, se petrec, de regula, in prezenta personalului penitenciar.

In acest sens reclamanta a specificat ca, Penitenciarul nr. 6 — Soroca, pentru
asigurarea drepturilor detinutilor prevazute in art. 207 din Codul de executare si
pct. 436, 439 si 440 din Statutul executarii pedepsei de cdtre condamnati, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, precum si pentru exercitarea
serviciilor divine si ritualurilor religioase, de catre detinutii aflati in loc de
securitate conform prevederilor art. 206 din Codul de executare, a fost amenajat un
spatiu special cu obiecte de cult, unde detinutii respectivi isi pot exercita dreptul la
libertatea confesionala si de a folosi obiecte de cult.

De asemenea reclamanta a relevat ca, in cadrul Penitenciarului nr. 6 —
Soroca activeaza un preot capelan, responsabil pentru educatia moral-spirituala a
condamnatilor, care viziteaza la sarbatori religioase si/sau la solicitare, inclusiv si
condamnatii In privinta carora sunt aplicate prevederile art. 206 din Codul de
executare s1 petrece ritualele ce se impun reiesind din specificul sarbatorii
respective. Or, n cazul in care condamnatul doreste sa discute cu preotul capelan
sau cu alt reprezentant al confesiei, care activeaza pe teritoriul penitenciarului,
acesta Tnainteaza cerere corespunzatoare catre administratia penitenciarului, care
ulterior se transmite catre reprezentantul confesiei solicitate.

Reclamanta a notat ca, la cererea scrisa a condamnatului Pavel Omelicenco,
in privinta acestuia au fost aplicate prevederile art. 206 din Codul de executare,
care prevede anumite masuri de asigurare a securitatii personale a condamnatului,
prin izolarea lor de restul condamnatilor care pun in pericol viata si/sau sanatatea
acestuia. Or, art. 206 alin. (3) din Codul de executare, prevede ca, administratia
penitenciarului intreprinde masurile de rigoare in vederea inlaturarii pericolului



pentru securitatea personala a condamnatului. Masurile respective vor fi mentinute
atata timp cat o cere scopul acestora.

Reclamanta a relatat ca, in motivarea cererii, condamnatul a mentionat ca
se afld in situatie de conflict cu alti condamnati din cadrul penitenciarului. Astfel,
in temeiul cererii depuse si prevederilor pct. 133 din Statutul executarii pedepsei
de catre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006,
pentru asigurarea securitatii personale a detinutului, administratia penitenciarului a
dispus masuri de izolare de alti detinuti, utilizdnd in acest scop celula nr. 4 din
sectorul 12. Celula respectiva corespunde tuturor cerintelor pentru detentia
persoanelor, fiind amenajatd cu inventarul si mobilierul necesar.

Cu referire la concluziile Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii privind pretinsa discriminare a detinutului
Pavel Omelicenco, reclamanta a comunicat ca, din continutul plangerii adresate
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii,
petentul si-a exprimat nemultumirea referitor la refuzul administratiei
penitenciarului de a-1 escorta in afara sectorului in care se detinea si anume
escortarea pe teritoriul penitenciarului catre biserica din cadrul penitenciarului. Or,
escortarea petentului in afara sectorului in care se detinea, catre biserica, ar
presupune contactul lui cu sursele de pericol invocate in cererea de asigurare a
securitdtii si, avand 1n vedere testul proportionalitatii, se considerd disproportionat
riscul de a permite condamnatului de a avea acces in incdperi in care personalul
penitenciar nu-i poate garanta securitatea personald, avand in vedere ca zona
locativa cuprinde aproximativ 300 de persoane. Or, in aceste conditii, personalul
penitenciar nu va avea capacitatea de a reactiona prompt.

In acest context, reclamanta a afirmat ca, detinutul, Pavel Omelicenco, in
perioada detentiei sale in Penitenciarul nr. 6 — Soroca, fiind plasat in sectorul nr.
12, avea dreptul si posibilitatea de a participa la oficierea serviciilor divine si
ritualurilor religioase, sa se foloseasca de obiecte sau literaturd de cult in incaperea
special amenajata in acest sens, in interiorul sectorului de detinere, deoarece
escortarea in zona locativd comuna constituie pericol eminent pentru viatd si
sdnatatea acestuia, de vreme ce s-a adresat cu cerere in ordinea art. 206 din Codul
de executare.

Cu referire la concluziile Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii privind faptul ca administratia
Penitenciarului nr. 6 — Soroca, urma sa aplice unele masuri alternative si anume de
informare a detinutilor prin intermediul radioului, audio/video sau prin conexiuni
la internet, reclamanta a comunicat ca, Penitenciarul nr. 6 — Soroca, in incaperea
respectiva care a fost amenajatd pentru posibilitatea de a realiza dreptul la
participarea la oficierea serviciilor divine si ritualurilor religioase, a instalat un
televizor pentru aplicarea diferitor informatii si programelor/posturilor cu
specificul religios.

Totodata, reclamanta a relatat ca, detinutii poseda radiouri personale, pe
care le pot utiliza dupa necesitati inclusiv si ascultarea programelor religioase. lar
astfel, la examinarea petitiei si materialelor pe cauza data, Consiliul pentru
Prevenirea si FEliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, eronat a



concluzionat despre existenta elementelor unui tratament discriminatoriu. Or, in
sensul prevederilor Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii,
recunoasterea unei situatii ca fiind discriminatorie presupune intrunirea
urmatoarelor elemente: tratamentul mai putin favorabil in exercitarea unui drept
recunoscut de lege, aplicat in comparatie cu alte persoane sau grup de persoane,
aflate in situatii comparabile, in baza oricaruia dintre criteriile prohibitive.

Prin urmare, reclamanta a mentionat ca, situatia detinutilor in privinta
carora sunt aplicate prevederile art. 206 din Codul de executare si plasati pentru
executarea pedepsei in sector corespunzator al penitenciarului, nu presupune
tratament diferentiat invocat de catre Pavel Omelicenco si mentinut de Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminadrii si Asigurarea Egalitétii. Or, reiesind
din alegatiile petentului, nu se constatd vreun element enumerat supra, care este
necesar pentru a fi considerat comportament discriminatoriu. lar, faptul ca
detinutul, Pavel Omelicenco a fost plasat in sectorul nr. 12, nu serveste temei pentru
concluzionarea cd acesta este supus discrimindrii in comparatie cu cei detinutii in
alte sectoare de detentie, de vreme ce plasarea lui in sectorul respectiv a avut loc la
cererea acestuia.

Astfel, reclamanta a indicat ca, detinutului Pavel Omelicenco i-au fost
aplicate prevederile art. 206 din Codul de executare, fapt ce nu serveste temei
pentru concluzionarea ca acesta este supus discriminarii. Or, Pavel Omelicenco are
obligatii si drepturi similare obligatiilor si drepturilor ca si toti condamnati din
Penitenciarul nr. 6 — Soroca, care sunt reglementate de acte normative enuntate
supra.

Reclamanta a subliniat ca, la caz, diferenta dintre tratament fata de o
persoana sau un grup de persoane, devine discriminatorie cand se face distinctie
intre situatii comparabile. Situatia petentului nu este diferentiatd de situatia
celorlalti detinuti, or, acesta avea posibilitatea de a realiza dreptul la participarea la
oficierea serviciilor divine si ritualurilor religioase, sa se foloseasca de obiecte sau
literatura de cult in incaperea special amenajata in acest sens.

Mai mult, reclamanta a invocat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, discriminarea in sensul art. 14, se produce in cazul in care
existd un tratament diferit al persoanelor in situatii similare sau relevante in mod
similar s1 aceastd diferentd de tratament nu are nicio justificare obiectiva si
rezonabila.

Prin urmare, reclamanta a considerat ca, existenta unor diferente de
tratament, atat timp cat acestea urmaresc un scop legitim si respectd o relatie
rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit, nu poate
fi interpretata drept discriminare 1n exercitarea drepturilor, iar prevederile legale
care reglementeaza cadrul normativ de aplicare a prevederilor art. 206 din Codul
de executare, care prevede anumite masuri de asigurare a securitatii personale a
condamnatului, respecta aceste exigente.

De asemenea, reclamanta a retinut ca, invocarea unui tratament diferentiat
nu poate fi explicatd prin caracteristici individuale, or, este necesar a fi luat n
considerare caracterul proportional al acestei masuri. lar, un tratament diferentiat



este discriminatoriu doar in cazul in care acesta nu are o justificare obiectiva si
rezonabila.

Astfel, reclamanta a comunicat ca, reglementarea unor particularitati
specifice sau limitari in exercitarea drepturilor persoanelor aflate in detentie, in
functie de statutul procesul al acestora, rezulta din necesitatea asigurarii securitatii
personale si cele ce tin de executarea pedepsei. lar in circumstantele descrise supra,
constatdrile Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii, in felul in care au fost formulate in decizia nr. 232/20, sunt in contradictie
cu circumstantele de fapt si de drept a cauzei, or, cum a fost mentionat, conditii
pentru exercitarea drepturilor prevazute la art. 207 din Codul de executare si pct.
436, 439 si 440 din Statutul executdrii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, au fost create, inclusiv prin
amenajarea si dotarea incdperii respective.

In acest context, reclamanta a sustinut ca, nu este Intemeiata recomandarea
formulata de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii in pct. 2 din decizia contestatad, potrivit careia administratia
Penitenciarului nr. 6 — Soroca urmeaza sa intreprinda masuri de sustinere a
alternativelor puse in aplicare destinate acomodarii rezonabile a convingerilor
religioase a detinutilor aflati sub protectia statului conform art. 206 din Codul de
executare, atat pentru crestini ortodocsi, cat si pentru condamnatii de alte
confesiuni, in functie de necesitatile particulare ale acestora, inclusiv prin aplicarea
tehnologiilor digitale. Or, argumentele prezentate supra si anume faptul ca,
Penitenciarul nr. 6 — Soroca a asigurat exercitarea drepturilor persoanelor aflate in
detentie, care se realizeaza in conditiile expres prevazute de legislatia executional
penala.

Prin urmare, reclamanta a subliniat cd, nu existd un tratament
discriminatoriu fata de petentul Pavel Omelicenco in raport cu altii detinuti, la
exercitarea dreptului la libertatea confesionala si de a folosi obiecte de cult. Iar din
aceste motive, considera ca, decizia nr. 232/20 din 11 ianuarie 2021, emisa in
temeiul petitiei adresate de Pavel Omelicenco privind pretinsa discriminare in
realizarea dreptului la libertatea confesionala si de a folosi obiecte de cult, este
neintemeiata si ilegala, urmand a fi anulata.

Prin incheierea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a atras in proces in calitate de terti, Penitenciarul nr. 6 — Soroca si Pavel
Omelicenco (f.d. 2).

Prin hotararea din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani a
fost admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de Administratia Nationald a
Penitenciarelor impotriva Consiliului  pentru Prevenirea s1  Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, terti Penitenciarul nr. 6 — Soroca si Pavel
Omelicenco. S-a anulat decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 232/20 din 11 ianuarie 2021 (f.d. 42, 52-
63).

Prin incheierea din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, S-a corectat greseala admisa in dispozitivul hotararii din 30 iulie 2021 a



Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, prin inlocuirea sintagmei: sedintd de
judecata inchisa, cu sintagma: sedinta de judecata publica (f.d. 66).

La data de 03 august 2021, prin intermediul postei electronice si la data de
04 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitdtii a depus apel impotriva hotararii
din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand admiterea
cererii de apel, casarea integrala a hotararii primei instante i pronuntarea unei noi
decizii privind respingerea cererii de chemare in judecata depuse de Administratia
Nationala a Penitenciarelor (f.d. 49, 50).

Hotéararea motivatd din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Raéscani a fost notificatd Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii la data de 02 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului
postal, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr. DS8005547865AS, anexat la
actele cauzei (f.d. 70).

La data de 01 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani (f.d. 74-75).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen
apelul Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii impotriva hotararii din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

Prin decizia din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata integral
hotararea din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si incheierea
din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, privind corectarea
erorii, emise in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre
Administratia Nationald a Penitenciarelor impotriva Consiliului pentru prevenirea
si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, terti Penitenciarul nr. 6 — Soroca
si Pavel Omelicenco cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil. S-a emis o noua decizie prin care a fost admisa cererea de chemare in
judecata depusd de Administratia Nationala a Penitenciarelor impotriva Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, tert
Penitenciarul nr. 6 — Soroca si Pavel Omelicenco privind anularea actului
administrativ individual defavorabil. S-a anulat decizia Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din 11 ianuarie
2021, emisa in cauza nr. 232/20 (f.d. 94-95, 96-113).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a relevat ca Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii, neintemeiat
prin decizia emisa la 11 ianuarie 2021, in cauza nr. 232/20, a stabilit ca, faptele
examinate constituie discriminare in forma de refuz in acomodarea rezonabila a
convingerilor religioase in partea ce tine de manifestarea religiei in februarie-
noiembrie 2020. Motiv din care a recomandat administratiei Penitenciarului nr. 6
— Soroca, sa intreprinda masuri de sustinere a alternativelor puse in aplicare
destinate acomodarii rezonabile a convingerilor religioase a detinutilor aflati sub
protectia statului conform art. 206 din Codul de executare, atat pentru crestini



ortodocsi, cat si pentru condamnati de alte confesiuni, in dependenta de necesitatile
particulare ale acestora, inclusiv prin aplicarea tehnologiilor digitale, precum si
Administratiei Nationale a Penitenciarelor recomandind de a atentiona
administratia penitenciarelor despre obligatia lor de acomodarea rezonabild, prin
diferite masuri/mecanisme de adaptare tinand cont de specificul cazurilor, la
necesitatile religioase ale condamnatilor.

Instanta de apel a mentionat ca, prin notificarea nr. 1/3-4115 din
09 decembrie 2020, Administratia Nationala a Penitenciarelor, a comunicat
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii,
ca, In cadrul Penitenciarului nr. 6 — Soroca, activeaza preot capelan, responsabil
pentru educatia moral-spirituala a condamnatilor, care viziteaza la sarbatori
religioase si/sau la solicitare, condamnatii Tn privinta carora sunt aplicate
prevederile art. 206 din Codul de executare, ce prevede anumite masuri de asigurare
a securitatii personale a condamnatului, prin izolarea de restul condamnatilor, care
pun in pericol viata si/sau sandtatea acestuia, si petrece ritualele ce se impun
reiesind din specificul sdrbatorii respective. Or, in cazul in care condamnatul
doreste sa discute cu preotul capelan sau cu alt reprezentant al confesiei care
activeaza pe teritoriul penitenciarului, acesta inainteazd cerere corespunzatoare
catre administratia penitenciarului, care ulterior se transmite catre reprezentantul
confesiei solicitate. lar biserica care activeaza in cadrul Penitenciarului nr. 6 —
Soroca, este amplasata in zona locativd nr. 2, in sediul cdreia au accCes toti
condamnati care 1si exprima astfel de solicitari (f.d. 33-35, Dosar administrativ).

Cu referire la concluziile Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitdtii, la pretinsa discriminare a detinutului, Pavel
Omelicenco, instanta de apel a notat cd, din continutul plangerii adresate
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii,
petentul isi exprimad nemultumirea referitor la refuzul administratiei penitenciarului
de a-1 escorta pe acesta in afara sectorului in care se detine si anume escortarea pe
teritoriul penitenciarului catre biserica din cadrul penitenciarului. lar, escortarea
petentului in afara sectorului in care se detinea, catre biserica, ar presupune
contactul lui cu sursele de pericol invocate in cererea de asigurare a securitatii si,
avand 1n vedere testul proportionalitatii, se considera disproportional riscul de a
permite condamnatului de a avea acces in incaperi in care personalul
penitenciarului nu-i poate garanta securitatea personald. Or, detinutul Pavel
Omelicenco, in perioada detinerii sale in Penitenciarul nr. 6 — Soroca, avea
posibilitatea de a participa la oficierea serviciilor divine si ritualurilor religioase, sa
se foloseasca de obiecte sau literatura de cult in incaperea special amenajata in acest
sens, in interiorul sectorului de detinere, deoarece escortarea in zona locativa
comuna constituie pericol pentru viata si sdnatatea acestuia.

Referitor la concluziile Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii 1 Asigurarea Egalitatii privind faptul cd, administratia
Penitenciarului nr. 6 — Soroca, urma sa aplice unele masuri alternative si anume de
informare a detinutilor prin intermediul radioului, audio/video sau prin conexiuni
la internet, instanta de apel a indicat ca, Penitenciarul nr. 6 — Soroca, in incaperea
respectiva care a fost amenajata pentru posibilitatea de a realiza dreptul la



participarea la oficierea serviciilor divine si ritualurilor religioase, a instalat un
televizor pentru aplicarea diferitor informatii si programelor/posturilor cu
specificul religios (f.d. 15).

In acest context, instanta de apel a specificat ca la examinarea petitiei si
materialelor pe cauza data, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitdtii, eronat a concluzionat existenta elementelor unui tratament
discriminatoriu. Or, in sensul prevederilor Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire
la asigurarea egalitatii, recunoasterea unei situatii ca fiind discriminatorie
presupune intrunirea urmatoarelor elemente: tratamentul mai putin favorabil in
exercitarea unui drept recunoscut de lege; aplicat in comparatie cu alte persoane
sau grup de persoane; aflate in situatii comparabile; in baza oricaruia dintre
criteriile prohibitive. lar astfel, reiesind din alegatiile petentului, Pavel Omelicenco,
nu se constatd vreun element enumerat, care este necesar pentru a fi considerat
comportament discriminatoriu.

Instanta de apel a mentionat ca, diferente dintre tratament fata de o
persoand, sau un grup de persoane, devine discriminatorii cand se face distinctie
intre situatii comparabile. Ins, situatia petentului, Pavel Omelicenco, solutionata
de catre Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii prin decizia nr. 232/20 din 11 ianuarie 2021, nu este diferentiatd de
situatia celorlalti detinuti, or, Pavel Omelicenco, avea posibilitatea de a realiza
dreptul la participarea la oficierea serviciilor divine si ritualurilor religioase, sa se
foloseasca de obiecte sau literatura de cult in incaperea special amenajata in acest
Sens.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, in speta, autoritatea publica a respectat
procedura legald de emitere a actului administrativ, Tnsd emiterea actului
administrativ in lipsa faptei, denotd ilegalitatea lui in fond, motiv din care, in
conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, care prevede ca,
examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata in
baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca
acestea sant ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile sale, a anulat
decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii nr. 232/20 din 11 ianuarie 2021.

La data de 19 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a depus
recurs impotriva deciziei din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii privind respingerea integrald
a cererii de chemare in judecata depuse de Administratia Nationala a
Penitenciarelor (f.d. 118). lar, la data de 09 septembrie 2022, prin intermediul
oficiului postal, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 11 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 124-126).

In motivarea recursului, recurentul Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii a invocat ca instanta de apel in



mod eronat a anulat decizia nr. 232/20 la 11 ianuarie 2021, dat fiind faptul ca
recomandarea din pct. 2 din dispozitivul deciziei contestate era adresatd
Penitenciarului nr. 6 — Soroca, dar nu Administratiei Nationale a Penitenciarilor,
astfel nefiindu-i acesteia lezat nici un drept.

Referitor la argumentul instantei de apel privind aplicarea eronatd a
elementelor unui tratament discriminatoriu, recurentul a mentionat ca
discriminarea poate imbraca mai multe forme 1n sensul Legii nr. 121 din 25 mai
2012 cu privire la asigurarea egalitdtii, si nu doar cea a discrimindrii directe
evidentiata de Curtea de Apel Chisindu, prin cele patru elemente constitutive.
Astfel, Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii pe langa
discriminarea directd, reglementeazd mai multe situatii care constituie
discriminare, precum hartuirea, instigarea la discriminare, discriminarea prin
asociere, victimizarea, refuzul In acomodare rezonabila, fiecare dintre acestea se
caracterizeaza prin elemente distincte. Prin urmare, analizand natura alegatiilor
expuse in plangere, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii le-a expus examinarii prin prisma elementelor constitutive ale
acomodarii rezonabile.

Recurentul a indicat ca, pentru a institui prezumtia refuzului in acomodare
rezonabild, petitionarul urma sa prezinte fapte care sd caracterizeze cumulativ
urmatoarele elemente: orice modificare sau adaptare necesara si adecvata,; care nu
impune o sarcina disproportionata sau nejustificata; necesara intr-un caz particular
pentru a asigura unei persoane exercitarea drepturilor si libertdtilor fundamentale
in conditii de egalitate cu ceilalti.

Recurentul a sustinut ca, suplimentar de catre Consiliul pentru Prevenirea
si Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii S-a constatat ca prezumtia
refuzului in acomodare rezonabila a fost instituita. Astfel, Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii a retinut ca
persoanele detinute in conditii speciale pentru motive de securitate personald,
inclusiv petitionarul, nu au acces la biserica si serviciile religioase disponibile 1n
penitenciar, in conditii de egalitate, precum ceilalti condamnati. Condamnatilor,
care se detin separat in scopul asigurarii securitatii personale, nu li se permite
accesul la biserica amenajatad in incinta penitenciarului. Solicitarea petitionarului
de a merge la biserica a fost refuzata si alternativele pentru manifestarea religiei nu
au fost oferite. La acest argument al instantei de apel, Consiliul tine sa atraga atentia
Curtii Supreme de Justitie la pct. 5.3-5.12 din decizia emisd pe cauza nr. 232/20
din 11 ianuarie 2021, in care au fost elucidate pe deplin elementele de baza pentru
existenta unui fapt de discriminare.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de



apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 11 mai
2022.

Dispozitivul deciziei nominalizate a fost notificat Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii prin intermediul
postei electronice la data de 13 mai 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 115).

La data de 19 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a depus
recurs impotriva deciziei din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii privind respingerea integrala
a cererii de chemare in judecatda depuse de Administratia Nationala a
Penitenciarelor (f.d. 118).

Decizia motivatd din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii
la data de 11 august 2022, prin intermediul postei electronice, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 120).

La data de 09 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea Egalitdtii a prezentat
motivarea recursului impotriva deciziei din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 124-126).

Astfel, recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii impotriva deciziei din 11 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, este in termen.

La data de 13 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal si prin
intermediul postei electronice, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, Penitenciarului nr. 6 — Soroca si lui
Pavel Omelicenco copia recursului depus de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii impotriva deciziei din 11 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 130-132).

Desi, la data de 13 octombrie 2022 Administratia Nationala a
Penitenciarelor si Penitenciarul nr. 6 — Soroca au receptionat copia recursului depus
de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii,
acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte
(f.d. 130-132, 133).

Examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul pentru Prevenirea
si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii in raport cu actele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
motive.
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Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu art. 246
alin. (2) din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de
5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine, cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sd le Intruneascd cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder vs Regatul
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Unit, §38; Stanev vs Bulgaria (MC), §230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumitd marja de
apreciere [Luordo vs Italia, §85]. Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel [Levages Prestations Services vs Franta, §45].
Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem [Botten vs
Norway, 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39]. La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicad doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea Helmers vs Suedia, 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii

si Asigurarea Egalitatii se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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