Dosarul nr. 3ra-942/22
2-19150047-01-3ra-15092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fauritorul”

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Fauritorul”, reprezentatd de avocatul Sergiu
Cotruta 1mpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil

impotriva deciziei din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat, casata integral hotararea din 9 iulie
2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si emisd o noud decizie, prin care
actiunea a fost respinsa

constata;:

La 16 septembrie 2019, SRL ,,Fauritorul”, reprezentata de avocatul Sergiu
Cotruta a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii a invocat ca prin instiintarea din 12 aprilie 2019, Directia
generala administrare fiscald mun. Chisindu a adus la cunostintd ca va efectua
control fiscal prin metoda de verificare totala, pentru perioadele fiscale 1 ianuarie
2018 — 28 februarie 2019 la SRL ,,Fauritorul”.

Astfel, in vederea efectuarii controlului fiscal, SRL ,,Fauritorul” a prezentat
Directiei generale administrare fiscala mun. Chisinau toate documentele solicitate,
fapt confirmat prin procesul-verbal de ridicare nr. 26/2-12-14-64 din 22 aprilie 2019.

A comunicat ca in urma efectudrii controlului, a fost emis actul nr. 5-692963,
prelungit pe formularul actului nr. 5-692964 din 26 aprilie 2019, prin care au fost
stabilite un sir de incalcari.
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A precizat ca potrivit concluziilor actului de control, s-a stabilit:

1. incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢), 24 alin. (1), 83 alin. (4) Cod
fiscal si ale Hotararii Guvernului nr. 596 din 13 august 2012 privind
declaratia cu privire la impozitul pe venit, prin atribuirea la deduceri a
cheltuielilor ce nu {in de activitatea de intreprinzator, care nu au
conditionat la diminuarea impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator, cat si la prezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe
venit pentru perioda fiscalda A/2018 cu informatie neautentica;

2. incalcarea prevederilor art. 101 alin. (1), 102 alin. (8) Cod fiscal si ale
ordinului IFPS nr. 1164 din 25 octombrie 2012 cu privire la aprobarea
formularului declaratiei privind TVA si a modului de completare a
declaratiei privind TVA, prin atribuirea in cont a sumei TVA aferenta
valorilor materiale, serviciilor procurate, ce nu au fost folosite in
desfasurarea activitatii de intreprinzator, nereflectarea corecta a TVA
aferenta livrarilor, care au conditionat la diminuarea TVA aferenta
bugetului in suma totala de 38 829 de lei, la majorarea sumei TVA aferenta
bugetului cu 4 562 de lei, la majorarea sumei TVA cu drept de deducere in
marime de 611 de lei, cat si la prezentarea declratiilor privind TVA pentru
perioadele fiscale L/01/2018 - L/02/2019 cu informatii neautentice, fapt ce
a generat obligatii suplimentare la buget in perioadele fiscale L./01/2018 -
L/07/2018, L/09/2018, L/10/2018 - L/11/2018;

3. incélcarea art. 88 alin. (1), 92 alin. (2) si alin. (3), 20 s1 22 din Legea privind
sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din 8 iulie 1999, art. 6, 12 si 26
alin. (1Y) din Legea nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 cu privire la
marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicald, prin diminuarea fondului de retribuire a
muncii cu suma de 66 640 de lei, ceea ce a conditionat la diminuarea
Impozitului pe venit retinut din salariu in suma de 4 010 de lei, primelor
de asigurare obligatorie de asistenta medicala cu 5 998 de lei, contributiilor
de asigurari sociale de stat obligatorii virate de angajator cu 8 502 de lei si
a contributiilor individuale de asigurari sociale de stat obligatorii cu 2 490
de lei.

Nefiind de acord cu faptele expuse in actele de control, la 16 mai 2019,

SRL ,,Fauritorul” a depus explicatii cu privire la incélcarile depistate.

Ca urmare, prin decizia nr. 118/59 din 22 mai 2019, a fost prelungit termenul
de examinare a cazului de incélcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Fauritorul”,
cu 30 de zile.

La 14 iunie 2019, de catre Directia generala administrare fiscala
mun. Chisinau a fost emisa decizia nr. 118/1089 AV asupra cazului de incalcare a
legislatiei, prin care au fost calculate suplimentar pentru plata la buget impozite, taxe
si alte plati in suma totald de 55 267 de lei, majorare de intarziere in suma de 8 592
de lei si aplicata amenda in suma de 19 384 de lei.



Exprimandu-si dezacordul, la 15 iulie 2019, SRL ,Fauritorul” a depus
contestatie impotriva deciziei nr. 118/1089 AV din 14 iunie 2019, la care au fost
anexate mai multe inscrisuri confirmative.

La 8 august 2019, a fost emisa decizia nr. 271 pe marginea contestatiei
impotriva deciziei nr. 118/1089 AV din 14 iunie 2019.

Astfel, contestatia depusa de catre SRL ,,Fauritorul” a fost considerata partial
intemeiata.

Prin urmare, s-a decis modificarea deciziei nr. 118/1089 AV din 14 iunie 2019
in partea constatatoare si in partea decisivi a acesteia. In urma modificarilor operate,
calculul suplimentar pentru plata la buget a impozitelor, taxelor si altor plati a fost
determinata in suma totala de 50 406 de lei, majorare de intarziere in suma de 8 316
de lei si aplicata amenda in suma de 18 793 de lei.

SRL ,,Fauritorul” si-a exprimat dezacordul cu decizia nr. 118/1089 AV din
14 iunie 2019 si decizia nr. 271 din 8 august 2019 asupra cazului de incalcare a
legislatiei.

Asadar, a remarcat ca Serviciul Fiscal de Stat a intervenit in mod arbitrar si
neintemeiat in relatia angajator-salariat. In urma controlului efectuat pentru perioada
1 ianuarie 2018 — 28 februarie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a invocat ca s-au
constatat divergente in calculul salariului pentru salariatul Arcadie Rotari, si anume,
se pretinde ca a fost calculat salariu mai mic decat cel care urma a fi achitat conform
ordinului de angajare in functie nr. 16-c din 1 iunie 2008.

In rezultatul controlului a fost recalculat fondul de salarizare aferent
salariatului Arcadie Rotari, iar SRL ,,Fauritorul” a fost obligata sa achite suma de
29 316 de lei absolut nefondat.

A afirmat ca recalcularea fondului de salarizare pentru salariatul Arcadie
Rotari a fost motivata de Serviciul Fiscal de Stat prin invocarea carorva divergente,
care Tnsa nu sunt justificate in baza vreunui temei legal sau faptic.

In aceasta ordine de idei, Serviciul Fiscal de Stat in urma efectudrii controlului
a imputat intreprinderii SRL ,,Fauritorul” in mod arbitrar si nejustificat plata unor
sume de bani cu titlu de: impozit pe venit din salariu, contributii de asigurari sociale
de stat obligatorii, contributii individuale de asigurari sociale de stat obligatorii,
prime de asigurari obligatorii de asistentd medicala.

Cat priveste obligarea achitarii impozitului pe venit din salariu, prin cererea
din 1 ianuarie 2018, salariatul Arcadie Rotari a solicitat sa fie acceptat la serviciu
fard sa 1 se achite salariu, pana la regresarea financiara a intreprinderii. Acest fapt
este confirmat si prin declaratia/explicatia din 26 aprilie 2019, prin care Arcadie
Rotari a confirmat faptul ca nu are pretentii la salariu, iar munca pe care o presteaza
in cadrul SRL ,,Fauritorul” este cu scopul de a imbunatati situatia economicad a
intreprinderii, fiind sotul fondatorului Maria Rotari.

In acest sens, nu existd nicio ilegalitate in actiunile SRL ,,Fauritorul”,
deoarece atat timp cat salariatului Arcadie Rotari nu i-a fost efectiv achitat salariu,
nu exista obligativitate de plata a impozitului pe venit din salariu.



A mentionat ca, fard a tine cont de situatia de fapt, Serviciul Fiscal de Stat a
invocat in deciziile contestate ca salariatul Arcadie Rotari a fost angajat la
SRL ,Fauritorul” in calitate de director adjunct pe perioada 1 ianuarie 2018 —
28 februarie 2019 supusa controlului, ceea ce nu corespunde realitatii.

Prin urmare, insusi salariatul Arcadie Rotari a prezentat catre
SRL ,Fauritorul” cererea din 1 aprilie 2018, prin care a solicitat transferarea in
functia de muncitor auxiliar.

A comunicat SRL ,,Fauritorul” ca a emis ordinul din 1 aprilie 2018, prin care
a acceptat transferarea salariatului Arcadie Rotari in functia de muncitor auxiliar.

In baza acordului aditional din 1 octombrie 2018 la contractul individual de
munca nr. 14/2008, a fost modificat cuantumul salariului lui Arcadie Rotari, fiind
modificat graficul de lucru la 1 ord pe zi/1-2 zile pe sdptamana.

A relatat ca la cererea personala a salariatului Arcadie Rotari din 2 ianuarie
2019, SRL ,,Fauritorul” a suspendat contractul individual de munca a acestuia pe
perioada 2 ianuarie 2019 — 31 ianuarie 2019.

Reiesind din prevederile art. 131 alin. (2) si (4) Codul muncii, art. 19, 20
alin. (1) din Legea salarizarii nr. 847-XV din 14 februarie 2002 si pct. 1 din
Hotararea Guvernului nr. 165 din 9 martie 2010 cu privire la cuantumul minim
garantat al salariului in sectorul real, a evidentiat ca salariul stabilit conform
negocierii dintre angajatorul SRL ,,Fauritorul” si salariatul Arcadie Rotari in suma
de 600 de lei, stabilit pentru 1 ora/zi, 1-2 zile pe saptamana, corespunde cuantumului
minim obligatoriu prevazut prin Hotararea Guvernului.

A precizat ca faptul dat este confirmat prin tabelele de evidentd a folosirii
timpului de muncé, in care sunt indicate orele de lucru ale salariatului Arcadie
Rotari.

A considerat ca Serviciul Fiscal de Stat a intervenit fara niciun temei legal in
relatia angajator-salariat, stabilind in mod nefondat suma cu titlu de salariu pentru
Arcadie Rotari, ceea ce a atras obligarea SRL ,,Fauritorul” la plata unor sume de
bani nejustificate.

La fel, a comunicat ca pana la 2 mai 2018, in calitate de contabil al
SRL ,,Fauritorul” a fost angajata Valentina Gugulan.

In scopul indeplinirii obligatiunilor de serviciu, SRL ,,Fauritorul” a transmis
in baza actului de predare-primire din 26 iulie 2017, calculatorul cu baza de date
contabila catre Valentina Gugulan, aceasta urmand sa lucreze de la domiciliu.

La 2 mai 2018, SRL ,,Fauritorul” a emis ordinul motivat de concediere a
Valentinei Gugulan, pe motivul comiterii mai multor prejudicii intreprinderii prin
evidenta incorecta a contabilitatii si din cauza efectuarii darilor de seama incorect.
Fiind somatd in mod repetat sa restituie baza de date contabild care apartine
intreprinderii SRL ,,Fauritorul”, Valentina Gugulan a refuzat in mod repetat, din care
motiv directorul intreprinderii, Vera Cotruta a sesizat organele de drept.

In prezent, faptul nerestituirii calculatorului cu baza de date contabila de catre
Valentina Gugulan proprietarului SRL ,,Fauritorul”, face obiectul dosarului penal
care se afla in examinare la Procuratura mun. Chisinau oficiul Botanica.



A mai notat ca la inceputul efectudrii controlului fiscal, cat si pe parcurs,
SRL ,,Fauritorul” a instiintat organul fiscal despre faptul ca a fost lipsita de baza de
date contabila, fiind prezentate si probe 1n acest sens.

Din cauza lipsirii de baza de date contabild, declaratiile prezentate de catre
SRL ,,Fauritorul” pe perioada supusa controlului sunt eronate.

In procesul de restabilire a evidentei contabile, SRL ,,Fauritorul” a constatat
ca declaratiile privind TVA prezentate pentru perioada 1 ianuarie 2018 —
28 februarie 2019 sunt eronate, iar registrele de procurari si vanzari sunt incomplete.

Astfel, la intocmirea declaratiilor privind TV A, nu au fost luate in calcul TVA
din avans lunar de la clientul principal al SRL ,,Fauritorul”, si anume, SRL ,,Business
Global Parc”.

Totodata, reclamanta a invocat dezacordul cu excluderea de la deducere a
sumei de 287 de lei aferenta achizitiilor de sampon, balsam de par, pasta de dinti,
deodorant, deoarece au fost folosite in cadrul activitatii salonului de infrumusetare,
care este subdiviziune a intreprinderti.

Constatand erorile comise s1 diferentele in calcule, SRL , Fauritorul” a
prezentat Serviciului Fiscal de Stat declaratiile privind TVA corectate.

Drept urmare, Serviciul Fiscal de Stat a admis erorile comise de
SRL ,,Fauritorul” la intocmirea declaratiilor privind TVA, insa a invocat faptul ca

Cu alte cuvinte, Serviciul Fiscal de Stat a recunoscut ca potrivit situatiei de
fapt, SRL ,,Fauritorul” nu a comis incalcari prin diminuarea si neachitarea la buget
a TVA aferentd perioadei fiscale 1 ianuarie 2018 — 28 februarie 2019 supusa
controlului, deoarece a examinat registrul de procurdri-vanzari prezentate de
SRL ,,Fauritorul”. Cu toate acestea, SRL ,,Fauritorul” a fost supusa la plata sumei
de 29 406 de lei conform declaratiilor eronate prezentate.

Si-a Intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 8, 11, 214, 274 Cod
fiscal, art. 208, 209, 211, 212 Cod administrativ.

A solicitat anularea actului de control nr. 5-692963, prelungit pe formularul
actului nr. 5-692964 din 26 aprilie 2019, emis de Directia generala administrare
fiscald mun. Chisinau, anularea deciziei nr. 118/1089 AV din 14 iunie 2019, emisa
de catre Directia generala administrare fiscala mun. Chisinau, asupra cazului de
incélcare a legislatiei comisa de SRL ,,Fauritorul”, anularea deciziei nr. 271 din
8 august 2019, emisa de catre Serviciul Fiscal de Stat, pe marginea contestatiei
impotriva deciziei nr. 118/1089 AV din 14 iunie 2019, emisd de catre Directia
generalda administrare fiscala mun. Chisinau.

Prin hotararea din 9 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
admisa actiunea de contencios administrativ initiatd de SRL ,,Fauritorul”.

A fost anulat ca ilegal actul de control fiscal nr. 5-692963/5-692964 din
26 aprilie 2019 si decizia nr. 118/1089 AV din 14 iunie 2019 asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisd de SRL ,,Fauritorul”, emisa de Directia Generalad
Administrare Fiscald, precum si decizia nr. 271 din 8 august 2019 emisa de Serviciul
Fiscal de Stat pe marginea contestatiei depuse de SRL ,,Fauritorul”.



In sustinerea solutiei emise, avand in vedere prevederile art. 118 Cod
administrativ, prima instanta a retinut criticile reclamantei privind lipsa concluziilor
motivate in deciziile contestate in spetd, or in esenta, autoritatea publica parata s-a
limitat doar la enumerarea ncalcarilor, fara ca sa fie posibil de stabilit din continutul
deciziei circumstantele pe care s-a fundamentat concluzia autoritatii pentru fiecare
incdlcare in parte sau pentru toate incalcarile in cumul.

Astfel, prima instantd a constatat ca Serviciul Fiscal de Stat s-a limitat in
motivarea deciziei sale doar la indicarea tipului de incalcare, perioada si suma
diminuata, in lipsa oricarei argumentari sau cel putin a descrierii succinte a incalcarii
imputate SRL ,,Fauritorul”.

Totodata, instanta de judecata a stabilit ca autoritatea publica parata a ignorat
totalmente actele prezentate de catre SRL , Fauritorul” care reglementeaza
raporturile de serviciu ale salariatului Arcadie Rotari si, intr-o maniera lipsita de
impartialitate, a retinut doar circumstantele defavorabile subiectului supus
controlului, desi autoritatea publica avea obligatia de a retine si analiza inclusiv
circumstantele invocate de SRL ,,Fauritorul”, in special, in situatia in care actele
prezentate combat concluziile expuse in actul de control si decizia asupra cazului de
incalcare a legislatiei fiscale.

Prima instanta a mentionat cd modul in care Serviciul Fiscal de Stat a tinut sa
dea apreciere raporturilor de munca dintre Arcadie Rotari si SRL ,,Fauritorul”,
denota ca autoritatea publica si-a depasit competentele atribuite prin lege, or
autoritatea publica de baza care este competentd sa dea apreciere raporturilor de
munca este Inspectoratul de Stat al Muncii.

La fel, prima instanta a evidentiat cd un aspect esential care vine sa confirme
derularea procedurii administrative cu erori admise de cdtre reprezentantii
Serviciului Fiscal de Stat este si constatarea in acest sens expusd in decizia pe
marginea contestatiei depusa de SRL ,,Fauritorul”, prin care autoritatea publica
parata a recunoscut cd de catre functionarii fiscali au fost comise erori la reflectarea
sumei TV A aferentd tranzactiilor cu SRL ,,Business Global Parc”.

La 21 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Serviciul Fiscal de Stat a depus apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, iar la 6 ianuarie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Serviciul Fiscal de Stat, casatd integral hotararea din 9 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si emisa o noua decizie, prin care a fost respinsa
ca neintemeiatd actiunea inaintatd de SRL ,,Fauritorul”.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci Serviciul
Fiscal de Stat, in legatura cu necesitatea efectuarii controlului fiscal prin metoda
verificarii totale, conducandu-se de prevederile legale si cu respectarea
Regulamentului cu privire la efectuarea controlului in cadrul caruia este posibila
depistarea incalcarii legislatiei, intemeiat a dispus initierea efectudrii controlului
fiscal prin metoda verificarii totale la SRL ,,Fauritorul” pentru perioada 1 ianuarie
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2018 — 28 februarie 2019, iar careva temeiuri ce ar duce la nulitatea acesteia nu au
fost constatate.

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiat argumentul invocat de
intimata si retinut de instanta de fond precum ca la efectuarea controlului Serviciul
Fiscal de Stat si-a depasit competentele atribuite prin lege, deoarece potrivit
prevederilor legale, la recalcularea fondului de salarizare in privinta contribuabilului
SRL , Fauritorul”, Serviciul Fiscal de Stat a efectuat controlul asupra calcularii
corecte si a virarii in termen a contributiilor la bugetul asigurarilor sociale de stat si
a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala, fiind in drept sa aplice
sanctiuni pentru incalcarea prevederilor legale referitoare la calcularea acestora, dar
nicidecum nu a oferit aprecieri raporturilor de munca dintre Arcadie Rotari si
SRL ,,Fauritorul”.

Prin urmare, in virtutea competentelor sale functionale, Serviciul Fiscal de
Stat, la realizarea controlului respectarii legislatiei fiscale de catre SRL ,,Fauritorul”,
in mod legal a verificat corectitudinea calcularii si achitari impozitul pe venit retinut
din platile salariale, a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii virate de
angajatori, contributiilor individuale de asigurari sociale de stat obligatorii virate de
angajati, a primelor de asigurare obligatorie de asistentda medicalda in forma de
contributie procentuala la salariu si la alte recompense, achitate de angajatori si
angajati.

Or, prin recalcularea fondului de salarizare al SRL ,,Fauritorul”, Serviciul
Fiscal de Stat nu a verificat respectarea legislatiei muncii de catre intimata, Ci
corectitudinea calculdrii si virarii Tn termen a contributiilor la bugetul asigurarilor
sociale de stat si a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala.

La caz, prin prisma normelor de drept care reglementeaza procedura de
initiere si desfasurare a controlului fiscal la fata locului prin metoda verificarii totale,
inclusiv tinand cont de limitele controlului judecatoresc asupra legalitatii actelor
administrative contestate, instanta de apel a constatat ca in cadrul judecarii cauzei,
nu au fost constatate careva incdlcari de procedura atat la initierea, cat si la
desfasurarea controlului.

Instanta de apel a stabilit ca Serviciul Fiscal de Stat, la verificarea
corectitudinii calcularii si achitarii la buget a impozitului pe venit retinut din platile
salariale achitate de catre SRL ,,Fauritorul”, intemeiat a constatat incalcarile admise
de intimata, or obligatia tinerii corecte a contabilitatii conform formelor si modului
stabilit de legislatie 11 revine contribuabilului.

Referitor la pretinsa nerespectare de catre autoritatea publicd a principiului
statuat la art. 31 Cod administrativ, instanta de apel a mentionat ca actele contestate,
si anume, decizia nr. 118/1089 AV din 14 iunie 2019 si decizia nr. 271 din 8 august
2019 emise de Serviciul Fiscal de Stat asupra cazului de incélcare a legislatiei
comisa de SRL ,,Fauritorul”, sunt suficient de motivate si detaliate, fiind indicate
toate temeiurile ce au justificat emiterea acestora, avand in vedere ca in acestea nu
pot fi preluate si incluse toate detaliile si concluziile din cadrul controlului expuse
in actul de control.



Motivarea actelor contestate contin temeiurile de fapt si de drept, de care a
tinut cont organul de control la constatarea incalcarilor a legislatiei comise de
SRL ,,Fauritorul”.

Prin urmare, instanta de apel a evidentiat ca Serviciul Fiscal de Stat la emiterea
atat a deciziei nr. 118/1089 AV din 14 iunie 2019, cat si a deciziei nr. 271 din
8 august 2019, a respectat intocmai prevederile art. 31 si 118 Cod administrativ, fiind
indicate amanuntit toate circumstantele de fapt si de drept, incélcdrile comise de
SRL ,Fauritorul”, precum si legitura de cauzalitate intre faptele imputate si
consecintele acesteia.

La 20 1unie 2022, SRL ,Fauritorul” a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursululi,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

La 10 octombrie 2022, SRL ,,Fauritorul” a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

in sustinerea recursului a invocat ci Serviciul Fiscal de Stat in mod vadit a
incalcat legislatia fiscalda (Codul fiscal si Regulamentul cu privire la efectuarea
controlului) si prevederile Codului administrativ, actionand cu rea-credinta la
emiterea actelor administrative individuale defavorabile contestate, or in cadrul
efectudrii controlului fiscal, nu a tinut cont de probele prezentate de catre
SRL , ,Fauritorul”, fiind calculate obligatii in mod discretionar si neintemeiat.

A mentionat cd, contrar prevederilor art. 20, 31, 118 alin. (1)-(3), 119 alin. (1)
Cod administrativ, actul de control fiscal nr. 5- 692963/5-692964 din 26 aprilie 2019
emis de Serviciul Fiscal de Stat, decizia nr. 118/1089 AV din 14 iunie 2019 emisa
de catre Serviciul Fiscal de Stat si decizia nr. 271 din 8 august 2019 emisd de
Serviciul Fiscal de Stat pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 118/1089 AV
din 14 1unie 2019, nu contin concluzii motivate, ceea ce determina in mod direct
ilegalitatea actelor administrative individuale defavorabile.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Serviciul Fiscal de Stat a intervenit
in mod arbitrar si neintemeiat in relatia angajator-salariat.

A mai notat ca Serviciul Fiscal de Stat a calculat impozitul pe venit, prime de
asigurari sociale si medicale salariatului Arcadie Rotari pe perioada cat acesta nu a
prestat nicio munca la SRL ,Fauritorul”, aflandu-se peste hotarele tarii, iar
contractul individual de munca fiind in genere suspendat.

A subliniat ca in cadrul sedintei de judecata in prima instanta din 19 ianuarie
2021, inspectorul principal Raisa Septeluti a recunoscut ca a recalculat fondul de
retribuire a muncii pentru lunile L/01/2018 s1 L/01/2019 pentru perioada in care
Arcadie Rotari a fost plecat peste hotarele tarii.

A obiectat ca prin decizia recuratd, instanta de apel nu a motivat in ce constau
incalcarile admise de SRL ,,Fauritorul” in concreto, rezumandu-se doar la copierea
argumentelor din cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat si fara a intra in
esenta cauzei deduse judecatii.



Serviciul Fiscal de Stat a recalculat impozitul pe venit retinut din platile
salariale destinate lui Arcadie Rotari, fiind aplicate inclusiv majorari de intarziere
catre SRL ,,Fauritorul”, in contextul in care Arcadie Rotari inca nu a incasat salariul,
iar potrivit cadrului legal, impozitul poate fi perceput doar la data achitarii salariului,
dar nu la data calcularii.

A specificat cd, din moment ce toate circumstantele indicate confirma
respectarea legislatiei fiscale de catre SRL ,Fauritorul”, neexistand temeiuri de
imputare a unor obligatii nejustificate intreprinderii, prin deciziile contestate sunt
puse in sarcina SRL ,Fauritorul” plati la buget, majorari de intarziere si amenzi
absolut nejustificate.

La fel, a mentionat ca, contrar prevederilor art. 216 alin. (6) Cod fiscal, de
catre functionarii fiscali din cadrul DGAF mun. Chisinau, in actul de control nu a
fost descris clar si exact cum a fost dedusa perioada fiscala in care apare obligatia
fiscala fatd de buget la capitolul impozitul pe venit la sursa de plata si din care
indicatori supusi verificarii a fost determinata suma diminuata a impozitului pentru
perioada fiscalda A/2018.

In compartimentul ,Impozit pe venit din activitatea de intreprinzitor”,
Serviciul Fiscal de Stat a invocat ca SRL ,,Fauritorul” a incélcat prevederile art. 24
alin. (1) si 83 alin. (4) Cod fiscal, prin nereflectarea in anexa 2D rand 03046 a
Declaratiei cu privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscalda A/2018 a
cheltuielilor ce nu tin de activitatea de intreprinzator a entitatii (sampon, balsam
pentru par, pasta de dinti, deodorant) in suma totala de 1 125 de lei, care au fost
procurate de la furnizorul SRL ,,Metro Cash & Carry Moldova”.

Instanta de apel a ignorat totalmente argumentele si actele prezentate de
SRL ,,Fauritorul”, care reglementeaza raporturile de serviciu cu salariatul Arcadie
Rotari si intr-o maniera lipsitd de impartialitate, a retinut doar cele invocate in
cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat, desi avea obligatia de a retine si
analiza inclusiv circumstantele invocate de SRL ,,Fauritorul”, in special, in situatia
in care actele prezentate combat concluziile expuse in actul de control si decizia
asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale.

La 15 noiembrie 2022, SRL ,,Fauritorul”, reprezentata de avocatul Sergiu
Cotruta a depus supliment la cererea de recurs impotriva deciziei din 8 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care, la fel, a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

La 11 octombrie 2022, in adresa Serviciului Fiscal de Stat a fost expediata
copia recursului depus de SRL ,Fauritorul”, cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 102 vol. 1), fiind receptionata la 19 octombrie 2022, ceea
ce se atestd prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 105 vol. I1).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimatul nu
si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.
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Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata 1a 8 iunie 2022, in
sedinta publica (f. d. 49 vol. II).

Din materialele dosarului rezulta ca copia dispozitivului deciziei din 8 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd reprezentantului recurentei,
avocatului Tatiana Jioard, prin intermediul postei electronice, la 10 iunie 2022, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 74
vol. ).

Cert este si faptul cd la 20 iunie 2022, SRL , Fauritorul” a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 75-76
vol. I1).

Tot actele cauzei atesta ca copia deciziei motivate din 8 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata reprezentantului recurentei, avocatului Tatiana
Jioara, prin intermediul postei electronice, la 9 septembrie 2022, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronicd anexat la materialele dosarului (f. d. 77 vol. II).

Respectiv, pentru SRL ,Fauritorul”, termenul de prezentare a motivarii
recursului, prevazut de art. 245 alin. (2) Cod administrativ, a inceput sa curga la
10 septembrie 2022, ziua imediat urmatoare celei in care reprezentantul recurentei,
avocatul Tatiana Jioard a receptionat copia deciziei motivate din 8 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu si a expirat la 9 octombrie 2022.

Dat fiind ca data de 9 octombrie 2022 a fost zi de duminica, prin urmare zi
nelucrdtoare, ultima zi de prezentare a motivarii recursului se constatd a fi data de
10 octombrie 2022, ca urmatoarea zi lucratoare.

Se mai constata ca la 10 octombrie 2022, SRL ,Fauritorul” a prezentat
motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
(f. d. 78-95 vol. I1).

Astfel, recursul depus de SRL ,,Fauritorul” impotriva deciziei din 8 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

Totodatd, din materialele dosarului rezultd ca la 15 noiembrie 2022,
SRL ,Fauritorul”, reprezentatd de avocatul Sergiu Cotruta a depus supliment la
cererea de recurs impotriva deciziei din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f. d. 106-111 vol. II).

Aici, completul completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, criticile aduse impotriva deciziei din 8 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau in suplimentul la cererea de recurs depus de
SRL ,Fauritorul”, reprezentata de avocatul Sergiu Cotruta, la 15 noiembrie 2022, nu
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pot fi avute n vedere, intrucat acestea au fost formulate mult dupa termenul legal de
motivare a recursului, stabilit de art. 245 alin. (2) Cod administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus in termenul legal de
SRL ,Fauritorul”, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cerereca de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
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contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de SRL ,,Fauritorul”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru eXaminarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fauritorul” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
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