prima instanta: V. Stratan dosarul nr. 2r-68/14
instanta de apel: N.Cernat
A.Gavrilita, A.Pahopol

DECIZIE

29 lanuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea,Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de reprezentantul Svetlanei Lopatenco, avocatul
Lesan Nicolae, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Lopatenco Svetlana impotriva lui Bakhytiar Afizov si Yardakul Orhan cu privire la
anularea hotararii adunarii generale a asociatilor, impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 12 noiembrie 2013
constata

La data de 19 ianuarie 2012 Lopatenco Svetlana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Bakhytiar Afizov si Yardakul Orhan, intervenient accesoriu
SRL ,,Manopera” cu privire la anularea hotararii adunarii generale a asociatilor,
solicitand declararea nulitatii adunarii generale a asociatilor SRL ,,Manopera” din
25 noiembrie 2011.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 12 iunie 2013
actiunea a fost respinsa.

La data de 08 iulie 2013 reprezentantul Svetlanei Lopatenco, avocatul Lesan
Nicolae a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 12 iunie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2013 nu s-a dat
curs apelului declarat de reprezentantul Svetlanei Lopatenco, avocatul Lesan
Nicolae cu stabilirea termenului pana la 12 noiembrie 2013 ora 10.00 pentru
prezentarea dovezii achitarii taxei de stat pentru cererea de apel in marime de 75 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2013 s-a restituit
cererea de apel depusa de reprezentantul Svetlanei Lopatenco, avocatul Lesan



Nicolae din motivul nelichidarii neajunsurilor si neprezentarii dovezii platii taxei
de stat si a apelului motivat.

La data de 10 decembrie 2013 reprezentantul Svetlanei Lopatenco, avocatul
Lesan Nicolae a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 12
noiembrie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii si restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat, cd a indeplinit indicatiile instantei de apel si
a achitat taxa de stat pentru depunerea cererii de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427 lit.a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 s8 mentina incheierea.

Instanta de recurs considera, ca Curtea de Apel Chisinau corect a dispus de
a nu da curs cererii de apel, deoarece cu certitudine s-a constatat, ca la data de 08
iulie 2013 recurentul a depus cerere de apel, fara anexarea dovezii de achitare a taxei de
stat, fara a solicita scutirea de la plata taxei de stat.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daci cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, recurentul nu s-a conformat cerintelor legale si instanta corect nu a dat
curs cererii de apel, or conform prevederilor art. 84 din Codul de procedura civila,
Se impune cu taxd de stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si
reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu
procedurd speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecdtoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si
cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecétoresti.

Colegiul constatd, ca instanta de apel corect a aplicat dispozitiile art. 368
alin. (1) Cod de procedura civila in vederea acordarii termenului pentru plata taxei
de stat si prezentarea apelului motivat, respectandu-se in acest mod garantiile unui
proces echitabil stabilite in articolul 6 paragraf. 1 al Conventiei europene pentru
apdrarea drepturilor omului §i neadmitandu-se o situatie discriminatorie in sensul
articolului 14 al Conventiei.

La fel, instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel depusa de
reprezentantul Svetlanei Lopatenco, avocatul Lesan Nicolae, deoarece pana la
termenul acordat de instantd, recurentul nu a inldturat neajunsurile mentionate in
incheierea din 10 septembrie 2013, nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat, iar
in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art.368 alin.(1).



Nu pot fi retinute argumentele recurentului, ca a indeplinit indicatiile instantei
de apel si a achitat taxa de stat pentru depunerea cererii de apel, acestea fiind
declarative si nu au suport legal.

Or, bonul de platd a taxei de stat anexat la materialele dosarului de catre
recurent se dateaza cu data de 12 noiembrie 2013 si cu ora 12.39 (f.d.143), iar
termenul limita stabilit de instanta de apel pentru prezentarea dovezii achitarii taxei
de stat a fost 12 noiembrie 2013, ora 10.00.

Astfel, recurentul a omis termenul stabilit pentru indeplinirea actului
procedural.

Mai mult ca atat, recurentului i s-a dat posibilitatea reald de a inlatura
neajunsurile, de a achita taxa de stat in marimea de 75 lei indicata de instanta de
apel, odata ce pricina civila a fost primita spre examinare in instanta de apel din 26
iulie 2013, fiind numita sedinta de judecatd pentru 12 noiembrie 2013 (f.d.125-
126).

Instanta de apel a dispus prin incheierea din 10 septembrie 2013 a nu da curs
cererii de apel cu acordarea termenului pana la 12 noiembrie 2013 pentru achitarea
taxei de stat si prezentarea apelului motivat (f.d.126) si aceasta incheiere a fost
receptionata de recurenta si reprezentantul acesteia, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire si avizele de receptie (f.d.127,129,130), insa recurentul nu s-a prezentat
la data citatd, nu a inlaturat neajunsurile stabilite si nici nu a comunicat instantei
motivele neprezentarii.

P ERIEE

.....

Or potrivit articolului 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la proces
sint obligati si se foloseascd cu buna-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Urmare celor mentionate, nu sunt temeiuri pentru a casa incheierea Curtii de
Apel Chisinau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
Curtii de Apel Chisinau este intemeiata si legala, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12
noiembrie 2013.

In conformitate cu art.427 lita) Cod de procedurd civili, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Svetlanei Lopatenco, avocatul
Lesan Nicolae.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lopatenco Svetlana
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impotriva lui Bakhytiar Afizov si Yardakul Orhan cu privire la anularea hotararii
adunarii generale a asociatilor.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



