Dosarul nr.3ra-870/22
2-20135676-01-3ra-24082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: Ig. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oprea Nicolae impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
raspunsurilor, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova si
a fost mentinutd hotararea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani,

constata:

La 30 octombrie 2020, Nicolae Oprea a formulat cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale solicitand anularea raspunsului
sefului Directiei generale pensii si alocatii a Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.0-1464/20 din 03 august 2020 si raspunsul directorului general al Casei Nationale
de Asigurari Sociale nr.0-2214/20 din 12 octombrie 2020; obligarea Casei Nationale
de Asigurari Sociale sa adopte decizia prin care sa dispund recalcularea pensiei
pentru vechime in munca a reclamantului din 01 decembrie 2018, tindnd cont de
salariul mediu lunar achitat adjunctului Procurorului General al Republicii Moldova
in exercitiu, calculat in corespundere cu prevederile Legii nr.270 din 23 noiembrie
2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, in vigoare din 01
decembrie 2018, cu recalcularea pensiei in fiecare datda de intai a lunii in care a fost
majorat salariul procurorilor in exercitiu.

In motivarea actiunii a indicat ca a activat in organele Procuraturii ale Republicii
Moldova incepand cu anul 1982 pana in anul 2007, acumuland o vechime
calendaristica neintrerupta in functia de procuror de 25 ani.



La momentul demisiondrii din organele procuraturii din functia de adjunct al
Procurorului General, potrivit prevederilor Legii cu privire la Procuraturd nr.118-XV
din 14 martie 2003, i-a fost stabilita pensia pentru vechime in munca, in marime de
80% din salariul mediu lunar a functiei detinute la data pensionarii. Astfel, potrivit
art.34 alin.(6) din Legea enuntata, a beneficiat de dreptul la recalcularea pensiei in
dependenta de majorarea salariului lunar al procurorului in exercitiu.

in context, reclamantul a mentionat ci Legea nr.294 din 25 decembrie 2008 cu
privire la procuraturd, a mentinut acelasi principiu de calculare a pensiei, deoarece
art.73 alin.(8) din Legea mentionata, stipula ca, procurorii pensionati beneficiaza de
recalcularea pensiei pentru vechime in muncd si a indemnizatiei viagere in cazul
majorarii generale a salariului procurorilor. Recalcularea pensiei pentru vechime in
muncd se efectueaza tinandu-se cont de functia detinutd la data iesirii la pensie.
Recalcularea se efectueaza din data de intai a lunii in care a fost efectuatd majorarea
salariului procurorului in exercitiu, indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza sau
nu 1n organele Procuraturii. Subsecvent, in corespundere cu prevederile Legii nr.37
din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr.355 din 23 decembrie
2003 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, precum si cu prevederile
Legii nr.152 din 01 iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, salariile procurorilor in exercitiu au fost majorate.

Dat fiind faptul ca Casa Nationalda de Asigurari Sociale nu a recalculat pensia in
concordanta cu legile mentionate mai sus, s-a adresat cu o cerere prealabila solicitand
efectuarea recalcularii pensiei pentru vechime in munca, tinind cont de majorarea
salariului adjunctului Procurorului General in exercitiu. Insi, cererea neintemeiat a
fost respinsa.

Respectiv, la 30 iunie 2017, s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de
chemare in judecata privind recalcularea pensiei in legitura cu majorarea salariului
procurorilor in exercitiu.

Reclamantul a mai punctat ca prin hotararea din 31 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, actiunea acestuia a fost admisa integral. Totodata,
mentioneaza ca hotararea judecatoreasca a fost mentinuta prin Decizia din 31 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau si prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Conform hotararii judecatoresti definitive, a fost recunoscut ca fiind neintemeiat
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.0-864/17 din 12 iunie 2017, fiind
obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale sa recalculeze pensia pentru vechime in
munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat adjunctului Procurorului General in
exercitiu, cu recalcularea pensiei pentru vechime In munca, tindnd cont de majorarea
salariului procurorului in functie incepand cu 05 aprilie 2013, dupa cresterea
salariului cu 35% si incepand cu 01 august 2016, potrivit art.60 din Legea cu privire
la procuratura nr.3 din 05 februarie 2016, in vigoare din 01 august 2016.

A afirmat reclamantul ca prin hotarirea judecatoreasca a fost repus in dreptul
lezat, dobandit licit, dreptul la recalcularea pensiei pentru vechime in muncad in
dependentad de majorarea salariului procurorului in exercitiu.



Ca urmare, in temeiul hotararii judecatoresti definitive din 31 ianuarie 2018 si in
baza cererii pentru executarea ei, afirma ca paratul a recalculat pensia pentru vechime
in munca in corespundere cu prevederile Legii mentionate.

in continuare a relatat ci, prin Legea nr.270 din 23 noiembrie 2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, in vigoare de la 01 decembrie 2018,
a fost abrogata Legea nr.328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor
si procurorilor, concomitent fiind instituite noi criterii de salarizare a procurorilor, iar
salariile acestora fiind majorate.

Considera ca in legatura cu adoptarea Legii nr.270 din 23 noiembrie 2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, prin care a fost majorat
salariul procurorilor in exercitiu, a aparut motivul legal pentru efectuarea recalcularii
pensiei, incepand cu data de 01 decembrie 2018.

Dupa intrarea in vigoare a Legii nr.270 din 23 noiembrie 2018, Procuratura
Generala a prezentat Casei Nationale de Asigurari Sociale, la cererea acesteia, lista cu
salariile de functie a procurorilor in exercitiu, recalculate in baza noii Legi, pentru
recalcularea pensiei pensionarilor organelor procuraturii.

Respectiv, in luna decembrie 2019 parata a efectuat recalcularea pensiei la
majoritatea pensionarilor, tinand cont de salariile procurorilor in exercitiu, calculate
in corespundere cu prevederile Legii nr.270 din 23 noiembrie 2018, iar la o parte din
pensionarii vizati, inclusiv si acestuia, recalcularea pensiei nu a fost efectuata.

La caz, la data de 02 iulie 2020, a expediat in adresa Casei Nationale de
Asigurari Sociale cerere prin care a solicitat recalcularea si stabilirea pensiei pentru
vechime in munca, tindnd cont de salariul procurorului in exercitiu, calculat conform
prevederilor Legii nr.270 din 23 noiembrie 2018.

Insa, prin raspunsul nr.0-1464/20 din 03 august 2020, semnat de sefa Directiei
generale pensii si alocatii, cererea a fost respinsa.

Drept urmare, la 05 octombrie 2020, considerand raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale neintemeiat si contrar prevederilor legale, a depus cerere prealabila
catre directorul Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a solicitat adoptarea
Deciziei prin care raspunsul Directiei generale nr.0-1464/20 din 03 august 2020 sa fie
anulat integral, cu dispunerea efectuarii recalcularii pensiei si stabilirea acesteia
tinind cont de salariul adjunctului Procurorului General in exercitiu, calculata in
corespundere cu prevederile Legii nr.270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar.

Prin raspunsul directorului general al Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.0-
2214/20 din 12 octombrie 2020, cererea prealabila a fost respinsa, fiind invocat faptul
ca prin Legea nr.271/2018 pentru modificarea unor acte legislative, a fost abrogat
art.60 din Legea cu privire la procuratura nr.3/2016, care reglementa salarizarea
procurorilor. Iar, referitor la pretentia privind recalcularea pensiei de procuror tinand
cont de salariul adjunctului Procurorului General in exercitiu, stabilit prin Legea
nr.270/2018, nu exista temei pentru admitere, deoarece legislatia nationald cat si
hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 31 ianuarie 2018, nu impune o
asemenea obligatie.



Réspunsul paratei este neintemeiat si este pasibil de a fi anulat din motiv ca
parata nu a luat in calcul prevederile art.60 din Legea cu privire la procuratura, care
reglementeazd doar modalitatea de salarizare a procurorilor, iar, dreptul la
recalcularea pensiei in dependenta de majorarea salariului procurorilor in exercitiu a
fost prevazut de Legile cu privire la procuratura nr.118-XV din 14 martie 2003 si
nr.294 din 25 decembrie 2008. Respectiv, considera reclamantul ca argumentul piritei
precum ca legislatia nationala de pensionare nu impune obligatia de a recalcula
pensia, nu are temei legal.

In acest context, reclamantul a relatat hotirarea Curtii Constitutionale nr.9 din
30 martie 2004 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art.1, pct.22 si
art.Il — V din Legea nr.358 din 31 iulie 2003 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, unde s-a statuat ca, normele privind protectia de stat, asigurarea
materiald si sociald, inclusiv asigurarea cu pensie, consfintite n legile anterioare, nu
pot fi anulate sau modificate. Or, dreptul subiectiv constituit in baza unei legi
anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare. Legea
noua nu este susceptibild aplicarii unor fapte din trecut, cazurile contrare intrand in
contradictie cu art.22 din Constitutie.

in corespundere cu prevederile art.140 din Constitutie, ,,hotararile organului de
jurisdictie constitutionald sunt acte oficiale si executorii pentru toate autoritdtile
publice, persoane fizice si juridice”, inclusiv si pentru parat.

Conform regulii generale, legea noud nu poate modifica regimul juridic a
dreptului anterior. Prin refuzul paratului de a recalcula pensia, se incalca un drept
legal, drept dobandit de reclamant legal la momentul stabilirii pensiei, confirmat prin
Hotararile judecatoresti irevocabile si, care nu poate fi anulat in viitor de alte acte
legislative.

In spet, a afirmat ca paratul a ignorat si faptul ci prin Hotdrarea judecatoreasca
definitiva acesta a fost repus in dreptul lezat dobandit licit: dreptul la recalcularea
pensiei in dependentd de majorarea salariului procurorilor in exercitiu. In asa fel,
obligatia paratului de a recalcula pensia reiesda si din prezenta Hotarare
judecatoreascd. De asemenea, in opinia reclamantului, paratul nu a luat in
consideratie nici prevederile art.30 alin.(2) din Codul administrativ, care prevede
expres cd: ,,Autoritdtile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile
juridice definitive sau drepturile dobandite, decat in situatiile in care, in conditiile
stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public”.

Astfel, normele legale care erau in vigoare la data cand reclamantul a inceput sa
beneficieze de pensie, determina expres dreptul acestuia de a beneficia si de
recalcularea pensiei, in dependenta de majorarea salariului procurorilor in exercifiu.
Mai mult, dreptul de a beneficia de recalcularea pensiei a fost confirmat si prin
hotararile judecatoresti definitive si irevocabile, fiind atribuit acest drept conform
majorarilor salariului procurorilor in exercitiu ce existau la momentul dobandirii
acestui drept. lar, luand in consideratie faptul ca Legea nr.270, la fel, prevede
majorarea salariului procurorilor in exercitiu, se implica in asa fel dreptul
reclamantului de a beneficia de recalcularea pensiei, {inind cont de salariul
procurorului in exercitiu, calculat conform prevederilor Legii nr.270.



Prin raspunsul directorului general al Casei Nationale de Asigurdri Sociale
nr.111/120-19 din 20 noiembrie 2019, expediat pensionarului organelor procuraturii
Vasile Solomon, ultimului i s-a comunicat ca, ,,la data de 01 decembrie 2018 a intrat
in vigoare Legea nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.
Legea mentionata stabileste noile conditii de salarizare a procurorilor. Astfel, avand
in vedere ca existd o multitudine de hotarari judecatoresti irevocabile, prin care s-a
obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa recalculeze pensiile procurorilor in
legaturda cu majorarea salariului procurorului in exercitiu, Casa Nationala a solicitat
toate dosarele de pensionare ale acestora ce se aflau in casele teritoriale, pentru
efectuarea recalcularilor. La moment, procedura recalcularii pensiilor se afla in
derulare. Avand in vedere ca exercitiul recalcularii pensiilor este unul complex se
implicd minutiozitate, procesul In cauza dureaza in timp. Respectiv, in viitorul
apropiat plata recalculatd a pensier va fi efectuatd concomitent pentru toate
persoanele vizate”.

Astfel, reclamantul considera ca in asa fel paratul a recunoscut practic dreptul
acestuia la recalcularea pensiei si chiar a indicat despre posibila achitare a pensiel in
baza Legii nr.270 din 23 noiembrie 2018, iar actiunea sa urmeaza a fi admisa integral.

in drept, reclamantul si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe
prevederile art.art.9 alin.1), (2), 10 alin.(l), 19, 20, 30 alin.(2), 164 alin.(l), (4), 189
alin.(l), 206 alin.(l) lit.b), 208 alin.(l),(3), 209 alin.(l) lit. a), b), 211 - 212, 224 alin.(l)
lit.a), b) Cod administrativ; art.5, 6, 33, 38, 85 alin.(l), 118, 166-167 Cod procedura
civila; Legea nr.270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar cu anexa nr.4.

Prin hotararea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, a
fost admisa actiunea depusa de Nicolae Oprea.

S-a anulat in tot Decizia Casei Nationald de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova exprimatd prin raspunsul nr.0-1464/20 din 03 august 2020, precum si
Decizia Casei Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, exprimata prin
raspunsul nr.0-2214/20 din 12 octombrie 2020, adoptatd in procedura prealabild. S-a
obligat Casa Nationalda de Asigurari Sociale sd recalculeze si sa achite pensia pentru
vechime in muncd lui Nicolae Oprea, reiesind din salariul mediul lunar achitat
adjunctului Procurorului General al Republicii Moldova in exercitiu, cu recalcularea
acestuia in cazul majorarii generale a salariului adjunctului Procurorului General al
Republicii Moldova in exercitiu, tindndu-se cont de functia detinuta la data iesirii la
pensie, recalcularea urmand a fi efectuata incepand cu 01 decembrie 2018, si pe toata
perioada de pensionare.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 26 octombrie 2021, prin
intermediul postei electronice, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel
nemotivat mpotriva hotararii primei instante, iar la 25 noiembrie 2021 a fost
prezentatda motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 13
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi decizii.

Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinutd hotararea din 13
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d.150, 151-159).



Instanta de apel a apreciat solutia primei instante ca fiind una legald si
intemeiata, aceasta avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita.

Instantele ierarhic inferioare au concluzionat cd Casa Nationald de Asigurari
Sociale neintemeiat nu a efectuat recalcularea pensiei lui Nicolae Oprea, lipsindu-| de
dreptul la recalcularea pensiei, prin stabilirea marimii acesteia tinand cont de salariul
procurorului in exercitiul functiei stabilit prin Legea nr.270/218 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar.

In lumina celor relatate, instanta de apel a opinat ci dreptul reclamantului in
calitatea sa de procuror pensionar la recalcularea pensiei pentru vechimea in munca,
odata cu majorarea generala a salariului procurorului in exercitiu, a fost dobandit in
modul prevazut de lege si nu este susceptibil de a fi anulat, prin urmare, a apreciat ca
fiind justa concluzia primei instante, care a conchis cd decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova exprimata prin raspunsul nr.0-1464/20 din
03 august 2020, precum si Decizia Casei Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova exprimata prin raspunsul nr.0-2214/20 din 12 octombrie 2020, adoptata in
procedura prealabila, sunt neintemeiate si urmeaza a fi anulate. Iar, in conditiile in
care s-a stabilit temeinicia pretentiei reclamantului cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, subsecvent este corecta si solutia instantei de
fond, care a dispus si admiterea pretentiei cu privire la obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa adopte decizia, prin care sa dispund recalcularea pensiei pentru
vechime in munca a reclamantului din 01 decembrie 2018, tinand cont de salariul mediu
lunar achitat adjunctului Procurorului General al Republicii Moldova in exercitiu,
calculat in corespundere cu prevederile Legii nr.270 din 23 noiembrie 2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, in vigoare din 01 decembrie 2018, cu
recalcularea pensiei in fiecare datd de intdi a lunii in care a fost majorat salariul
procurorilor 1n exercitiu.

La 26 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 26 iulie
2022, prin intermediul postei electronice, a prezentat motivarea recursului solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii (f.d.163, 172-175).

In motivarea recursului Casa Nationald de Asiguriri Sociale a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand cd Curtea de Apel
Chisinau a aplicat eronat legislatia ce reglementeaza litigiul, cat si o tratare arbitrara a
probatoriului.

Totodata, in consolidarea opiniei, recurenta a reiterat circumstantele de fapt si de
drept invocate in cererea de apel si sustinute pe parcursul examindrii cauzei in ordine
de apel.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
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dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 19 aprilie 2022, in
sedinta publica (f.d.150, 151-159).

Materialele cauzei atesta ca la 11 mai 2022, prin intermediul postei electronice,
Curtea de Apel Chisinau a notificat partilor participante la proces copia dispozitivului
deciziei contestate (f.d.160).

La 26 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel (f.d.163).

Din materialele cauzei rezultd ca la 08 iulie 2022, Casei Nationale de Asigurari
Sociale i-a fost notificata, prin intermediul postei electronice, decizia integrala din 19
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.161).

La 26 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a prezentat motivarea recursului solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei
decizii noi de respingere a actiunii (f.d.172-175).

in conditiile enuntate, recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale
impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus in
termenul legal prevazut la art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 24 august 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa lui Nicolae
Oprea copia recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, notificatd ultimului la 01 septembrie 2022
(f.d.180).

La 02 septembrie 2022, Nicolae Oprea a depus referinta la recursul depus de
Casa Nationald de Asigurari Sociale solicitand respingerea recursului.

In sustinerea referintei a opinat ci cererea de recurs depusi de Casa Nationali de
Asigurari Sociale este contrard prevederilor legale.

Totodata, considera ca decizia instantei de apel este una legala si intemeiata si in
mod corect a apreciat circumstantele cauzei.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzeli,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admuisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existda limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastad privintd de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141,§39).



La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



