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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Andrian Sandu

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Andrian Sandu Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Andrian Sandu si mentinuta hotararea din
4 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin care a fost respinsa
actiunea

constata:

La 17 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Andrian Sandu a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In sustinerea actiunii a indicat ca la data de 5 ianuarie 2018, a fost angajat
in cadrul Serviciului Vamal in functia de inspector principal al Serviciului echipe
mobile Nord.

La 23 noiembrie 2018, in baza ordinului directorului Serviciului Vamal nr.
1103-p ,,Cu privire la numirea in functie a lui A. Sandu” din 23 noiembrie 2018,
a fost numit prin transfer, cu promovare in functia de sef al Serviciului echipe
mobile Nord, calitate in care a desfasurat activitatea pana la data de 1 august 2019,
datd la care a fost transferat, in mod fortat, ca urmare a declansarii hartuirii morale
la locul de munca, in functia de inspector principal al aceluiasi serviciu.



Tn baza ordinului Serviciului Vamal nr. 391-o din 28 august 2019, a fost
declangata o ancheta de serviciu cu privire la actiunile si inactiunile functionarilor
vamali din cadrul Serviciului echipe mobile Nord, inclusiv pe numele sau.

Drept temei pentru initierea acesteia, a servit raportul sefului interimar al
Serviciului Vamal, nr. 6759 din 9 august 2019 cu privire la identificarea unor
nereguli admise in procesul examinarii activitatii acestuia in cadrul Serviciului
echipe mobile Nord, pe perioada 1 ianuarie 2019 — 1 august 2019.

A notat ca, in privinta sa, in ordinul Directorului Serviciului Vamal
nr.1097-p ,,Cu privire la sanctionarea functionarilor vamali ai Aparatului
Central” din 28 noiembrie 2019 se mentioneaza cd, in urma analizei efectuate
preventiv se presupune ca ex-seful SEM NORD, Andrian Sandu, nu a intreprins
toate masurile necesare actionand cu neglijenta fata de materialele aflate in
gestiunea subalternilor, fapt ce demonstreaza atitudinea iresponsabild a acestuia
la indeplinirea obligatiilor de serviciu.

In ordinul dat, se mai mentioneazi si despre pretinsele incilciri de
disciplind ale subalternilor, care constau in tergiversarea intentionata a examinarii
unor dosare de contraventie vamala sau in neprelungire la timp a termenului de
examinare a dosarelor contraventionale.

Aceste acuzatii au un caracter neintemeiat, toate materialele
contraventionale fiind inregistrate in Registrul electronic fara intarzieri, iar
termenul de prescriptie in cazul dosarelor de contraventie vamala este de un an,
prin urmare, cele mentionate nu sunt relevante privind tergiversarea sau
neprelungirea la timp a examindrii materialului contraventional respectiv.

A relatat ca din ordinul Directorului Serviciului Vamal nr. 1097-p ,,Cu
privire la sanctionarea functionarilor vamali ai Aparatului Central” din
28 noiembrie 2019 este dificil de identificat temeiul, adica incélcarea concreta a
obligatiilor de serviciu care au determinat angajarea raspunderii disciplinare.

In ordinul de sanctionare supus contestarii, a fost invocat doar faptul ca
toate actiunile si inactiunile admise de functionarii vamali, contrar prevederilor
normative si constatate ca abateri disciplinare, au fost generate de lipsa unui
control eficient din partea ex-sefului SEM NORD, care a ignorat prevederile fisei
de post a sefului SEM NORD, aprobata de catre directorul general al Serviciului
Vamal, la 6 februarie 2017, si prevederilor pct. 13 din Regulamentul referitor la
procedura contraventionala, aprobat prin Ordinul Serviciului Vamal nr. 27-0 din
3 februarie 2016, care urma sa se implice §i sd8 monitorizeze corectitudinea
exercitarii atributiilor de serviciu de catre efectivul din subordine.

Tn acest sens, a precizat ci actele juridice la care se face referire in ordinul
de sanctionare, nu i-au fost aduse la cunostinta, contra semnatura.

Totodata, contrar alegatiilor staff-ului Serviciului Vamal, pe toatd perioada
de aflare in postul de sef SEM NORD, a urmarit indeaproape si a coordonat
eficient activitatea subalternilor.

Tn octombrie 2018 — junie 2019, a organizat mai multe sedinte operative
ale Serviciului echipe mobile sector Nord, in care au fost trasate sarcini privind
indeplinirea obligatiilor de serviciu ale colaboratorilor si au fost facute atentionari
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asupra respectarii de catre efectivul Serviciului echipe mobile a disciplinei de
serviciu.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia ordinului directorului Serviciului
Vamal nr. 1097-p ,,Cu privire la sanctionarea functionarilor vamali ai Aparatului
Central” din 28 noiembrie 2019, a accentuat ca nu a savarsit abaterea disciplinara
care 1i este imputatd, iar in calitate de manager, a exercitat un control eficient
asupra activitatii profesionale a subalternilor din cadrul Serviciului echipe mobile
sector Nord.

Mai mult, cele consemnate in ordinul de sanctionare colectiva au un
caracter vag, nefiind clar care a fost temeiul aplicarii sanctiunii disciplinare.

Pretinsele incalcari care 1i sunt imputate nu au fost supuse nici calificarii in
baza art. 51 din Legea nr. 302/2017 cu privire la Serviciul Vamal, unde sunt
enumerate fapte (actiuni sau inactiuni) ce constituie abateri disciplinare simple si
grave.

La fel, administratia Serviciului Vamal a omis unul dintre termenele de
aplicare a sanctiunilor disciplinare, or, potrivit art. 53 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 302/2017 cu privire la Serviciul Vamal, sanctiunile disciplinare se aplica de
catre directorul Serviciului Vamal in termen de o luna de la data constatarii
abaterii disciplinare de cdtre angajator, in urma efectudrii unei anchete de
serviciu.

In spetd, la data de 28 august 2019, in temeiul ordinului directorului
Serviciului Vamal nr. 391-o, a fost declangata ancheta de serviciu, iar in perioada
10-15 octombrie 2019 a fost inceputa audierea.

In conditiile in care Codul muncii, prin prescriptiile stabilite la art. 208
alin. (2), prevede ca durata anchetei de serviciu nu poate depasi o luna, Serviciul
Vamal a emis tardiv ordinul nr. 1097-p ,,Cu privire la sanctionarea functionarilor
vamali ai Aparatului Central” din 28 noiembrie 2019.

Contrar prevederilor art. 210 alin. (2) Codul muncii, conform carora
ordinul de sanctionare urmeaza sa fie comunicat angajatului, sub semnatura, in
termen de cel mult 15 zile lucratoare, angajatii Serviciului Vamal i-au adus la
cunostintd ordinul de sanctionare supus contestarii abia pe data de 24 decembrie
2019.

Subsecvent, angajatorul I-a indus intentionat in eroare in latura care vizeaza
procedura si modalitatea de contestare a ordinului nr. 1097-p din 28 noiembrie
2019, intrucét pct. 7 din ordinul nominalizat indica precum ca legalitatea acestuia
va fi contestata in termen de 30 zile de la data comunicarii la Judecatoria Chisinau
sediul Riscani.

Fiind condus de aceasta, la data de 20 ianuarie 2020, a depus actiune in
procedura contenciosului administrativ. Tmpotriva Serviciului Vamal la
Judecatoria Chisinau sediul Riscani, care, prin 1incheierea instantei din
5 octombrie 2020, a fost declaratda inadmisibild, din motivul nerespectarii
procedurii prealabile prin prisma prevederilor art. 208 alin. (1) Cod administrativ.



Pornind de la premisele date si indicatiile instantei de judecata, la data de
13 noiembrie 2020, a depus cerere prealabila in adresa paratului cu solicitarea de
a fi anulat ordinul nr. 1097-p din 28 noiembrie 2019.

Prin intermediul oficiului postal, la data de 4 decembrie 2020, a receptionat
un raspuns prin care i s-a comunicat despre inoportunitatea contestarii cu cerere
prealabila a actului administrativ nominalizat, motiv pentru care cererea s-a lasat
fara examinare.

A reiterat ca angajatorul a luat o pozitie incorecta, examinand superficial
asa numita Incalcare disciplinara, bazandu-se pe presupuneri in vederea stabilirii
temeiniciel initierii unei anchete de serviciu.

Or, nu este dovedit prin probe pertinente si concludente ca dansul a actionat
cu neglijenta in indeplinirea functiei, iar pretinsele incalcari ce 1i sunt imputate
nu au fost supuse vreunei calificari in baza legislatiei in vigoare, angajatorul
actionand prin derogare de la normele legale si aplicandu-i o sanctiune
disciplinara prin omiterea termenului de o luna de la data constatarii asa-numitei
abateri.

Avand in vedere faptul ca unitatea parata nu i-a asigurat accesul la
materialele acumulate pe parcursul anchetei de serviciu si Intrucat aceste
inscrisuri se refera la circumstante importante pentru solutionarea pricinii, in
conformitate cu art. 138 alin. (2), 119 CPC, Serviciul Vamal este obligat sa
prezinte toate actele prezentate Comisiei de disciplind a Serviciului Vamal si cele
perfectate de respectiva comisie in legatura cu ancheta de serviciu, declansata in
baza ordinului directorului Serviciului Vamal nr. 391-0 din 28 august 2019.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 6 alin. (1), 13, 14 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 21, 23, 189, 191, 209-212, 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, art. 90, 94,
96, 119, 138 alin. (2) CPC, art. 12 lit. k), ), 0), 51, 52, 53 alin. (2) lit. b), (3), (7)
din Legea nr. 302 din 21 decembrie 2017 cu privire la Serviciul Vamal, art. 208
alin. (2), 210 alin. (2) Codul muncii.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului directorului Serviciului
Vamal al RM nr. 1097-p ,,Cu privire la sanctionarea functionarilor vamali ai
Aparatului Central” din 28 noiembrie 2019, prin care in privinta lui Andrian
Sandu a fost aplicatd sanctiunea disciplinard sub forma de mustrare, obligarea
Serviciului Vamal al RM sa prezinte toate actele prezentate Comisiei de
disciplina a Serviciului Vamal al RM si cele perfectate de respectiva comisie in
legatura cu ancheta de serviciu, declansatd in privinta lui Andrian Sandu in baza
ordinului directorului Serviciului Vamal nr. 391-o din 28 august 2019, precum si
incasarea de la parat in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 4 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost respinsa actiunea.

La 3 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (1) Cod administrativ, prin intermediul oficiului postal, Andrian Sandu a
depus apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 4 noiembrie 2021 a Judecéatoriei
Chisinau sediul Riscani, iar la 31 martie 2022, cu respectarea termenului prevazut
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la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin intermediul oficiului postal, a fost
prezentata motivarea apelului, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrala a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 15 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Andrian Sandu $i mentinuta hotararea din 4 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au retinut ca ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare, emis in
privinta Iui Andrian Sandu, este suficient de motivat si detaliat, fiind indicate
toate temeiurile de fapt si de drept de care a tinut cont angajatorul la aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta lui Andrian Sandu si care au justificat emiterea
acestuia.

Prin urmare, Serviciul Vamal, la emiterea actului administrativ individual
— ordinul nr. 1097-p din 28 noiembrie 2019, a respectat intocmai prevederile
art. 31 si 118 Cod administrativ, fiind indicate amanuntit toate circumstantele
pertinente, abaterea disciplinara comisa de Andrian Sandu, precum si legatura de
cauzalitate intre faptele imputate si consecintele acesteia.

La fel, a fost stabilit ca actul administrativ individual contestat — ordinul
nr. 1097-p din 28 noiembrie 2019 ,,Cu privire la sanctionarea functionarilor
vamali ai Aparatului Central”, a fost emis de catre Serviciul Vamal in
conformitate cu legislatia 1n vigoare si cu respectarea principiului
proportionalitatii prevazut la art. 29 Cod administrativ, oOr, ordinul de sanctionare
disciplinara a fost emis in privinta lui Andrian Sandu ca urmare a abaterilor
disciplinare comise de catre ultimul si constatate cu certitudine in cadrul anchetei
de serviciu.

In ceea ce vizeaza termenul anchetei de serviciu, instantele inferioare au
reliefat ca la data de 28 august 2019, in temeiul ordinului directorului Serviciului
Vamal nr. 391-o, a fost declansata ancheta de serviciu, iar in intervalul de timp
23 august 2019 — 9 octombrie 2019, Andrian Sandu s-a aflat in concediu medical,
perioada care, conform art. 53 din Legea nr. 302 din 21 decembrie 2017 cu privire
la Serviciul Vamal, nu se ia in calcul la aplicarea sanctiunii disciplinare si se
suspenda pana la revenirea acestuia la serviciu.

Astfel, ancheta de serviciu a fost suspendata in perioada de aflare a
functionarului vamal Andrian Sandu in concediu medical, Tn conformitate cu
prevederile legale.

La 11 1ulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Andrian Sandu a depus
recurs nemotivat Impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
iar la 7 octombrie 2022 (potrivit paginii web oficiale a IS ,,Posta Moldovei”,
compartimentul ,,Track & Trace”), prin intermediul oficiului postal, a fost
prezentatd motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei recurate, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare au
examinat superficial obiectul actiunii, circumstantele cauzei si probele prezentate



de catre dansul, dand o apreciere eronatd acestora si o interpretare gresita
legislatiei In vigoare.

A punctat cd prima instanfa si instanta de apel au negat argumentele
indicate in cererea sa de chemare 1n judecata, or, toate acuzatiile din ordinul
contestat au un caracter neintemeiat, toate materialele contraventionale fiind
inregistrate in Registrul electronic fara intarzieri, iar termenul de prescriptie in
cazul dosarelor de contraventie vamala este de un an si, prin urmare, nu este cazul
sda vorbim despre tergiversarea sau neprelungirea la timp a examinarii
materialului contraventional respectiv.

Mai mult, a supus criticii constatarile instantelor inferioare privind faptul
ca actul administrativ contestat este motivat, or, din textul ordinului directorului
Serviciului Vamal al RM nr. 1097-p din 28 noiembrie 2019 este dificil de
identificat temeiul, incalcarea concretd a obligatiilor de serviciu care au
determinat angajarea raspunderii disciplinare in privinta sa.

A evidentiat ca formularea generalizatd utilizatd in Ordinul nr. 1097-p
nominalizat, si anume ,,Toate actiunile si inactiunile admise de functionarii
vamali Alexandru Eladi, Ion Moraru si Andrei Grama, contrar prevederilor
normative §i constatate ca abateri disciplinare, au fost generate de lipsa unui
control eficient din partea ex-sefului SEM NORD, Andrian Sandu” nu respecta
rigorile art. 118 Cod administrativ.

Totodata, instantele inferioare nu s-au expus cu referire la faptul ca
pretinsele incalcari ce 1 se imputa nu au fost supuse nici calificdrii in baza art. 51
din Legea nr. 302/2017 cu privire la Serviciul Vamal, unde sunt enumerate fapte
(actiuni sau inactiuni) ce constituie abateri disciplinare simple si grave.

A reiterat faptul omiterii termenului de aplicare a sanctiunilor disciplinare,
or, in conformitate cu art. 208 alin. (2) Codul muncii, durata anchetei de serviciu
nu poate depasi o luna.

Or, prin prisma incalcarilor termenelor de procedura la efectuarea anchetei
de serviciu si de aducere la cunostintd a ordinului de sanctionare, care au fost
admise de catre angajator, instanta nu a considerat oportun sa analizeze cauza
multiaspectual si sd dea o concluzie motivata cu referire la faptele evidente.

La 11 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Serviciului Vamal al Republicii Moldova, copia cererii de recurs depuse de
Andrian Sandu, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat,
receptionatad de catre destinatar la 19 octombrie 2022, potrivit avizului postal de
receptie (f. d. 140).

La 26 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Serviciul Vamal
al Republicii Moldova a depus referinta la recursul Thaintat de Andrian Sandu,
solicitdnd respingerea acestuia si mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In speta, se constata ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat in sedinta publica la 15 iunie 2022 (f. d. 107).

Este cert si faptul ca la 11 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Andrian Sandu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau (f. d. 126).

Decizia motivata din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata la adresa electronica a lui Andrian Sandu la 9 septembrie 2022, fapt
confirmat prin extrasul de pe posta electronica (f. d. 128).

Se mai constata ca la 7 octombrie 2022, (potrivit paginii web oficiale a
[ ,Posta Moldovei”, compartimentul ,,Track & Trace”), prin intermediul
oficiului postal, a fost depusa motivarea recursului impotriva deciziei din 15 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 129-130 verso).

Astfel, recursul depus de Andrian Sandu Tmpotriva deciziei din 15 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisindu este n termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Andrian Sandu, Tn
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmdtoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sda TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.



In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare 1n fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularittile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care trebuie
sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functier legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Andrian Sandu.



In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Andrian Sandu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



