Dosarul nr. 3ra-813/2022
2-19198021-01-3ra-05082022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de catre Asociatia de Coproprietari
in Condominiu nr. 55/347, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 56/143 si
Elena Olaru, reprezentati de avocatul Artur Macovei si de Primarul general al
municipiului Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Braus Imobiliare” impotriva Primariei municipiului
Chisindu, Primarului municipiului Chisinau, persoana terta Ruslan Codreanu, Asociatia
de Coproprietari in Condominiu nr. 55/347, Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr. 56/143 si Elena Olaru cu privire la constatarea nulitatii actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile depuse de Primarul general al municipiului Chisindu, Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/347, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
56/143 si Elena Olaru si a fost mentinutd hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La data de 12 decembrie 2019 SRL ,,Braus Imobiliare” a depus cerere de chemare
in judecatda impotriva Primariei municipiului Chisindu, Primarului general al
municipiului Chisindu, persoana tertd Ruslan Codreanu, Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/347, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 56/143 si Elena
Olaru cu privire la constatarea nulitatii actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 01 februarie 2018, in baza
contractului de vanzare-cumparare incheiat intre SRL ,,Estacon Group” si SRL ,,Braus
Imobiliare” a fost instrainat reclamantei terenul cu suprafata de 0,5737 ha, numar
cadastral xxxxxx, constructie nefinalizata gradul de finalizare 24,0%, numar cadastral

XXXXXXX, situat in mun. Chisindu, bd. zzzzzz, inclusiv cu autorizatia de Construire si
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certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 746/17. Ulterior, la 28 martie 2018,
autoritatea publica locala a eliberat SRL ,,Braus Imobiliare” autorizatia de construire nr.
145-c/18.

A indicat, ca la 29 martie 2018, SRL ,,Braus Imobiliare” a inceput lucrarile pe
santierul situat in cartierul rezidential din mun. Chisindu, sectorul Ciocana, bd. zzzzzz,
fapt confirmat prin permisul nr. 317 eliberat de Directia generala transport public si cai
de comunicatie, Directia de implementare si supervizare a proiectelor, care a fost
prelungit pana la 29 martie 2020. Concomitent, la 29 martie 2018, a fost ingradit
santierul de constructie si a fost instalat panoul informativ despre complexul rezidential
care urmeaza a fi construit pe terenul cu numarul cadastral xxxxx din bd. zzzzzzz, cu
prezentarea pozei proiectului si, in final, au fost incepute lucrarile pe santierul situat in
cartierul rezidential din mun. Chisinau, sectorul Ciocana, bd. zzzzzz.

A mentionat, ca efectuand lucrari de constructie pe santierul respectiv din sectorul
Ciocana, pe parcursul a 16 luni au fost ridicate 10 etaje ale blocului locativ, iar din
partea vecinilor din blocurile adiacente nu au parvenit plangeri, petitii, sesizari sau
impedimente Tn demararea constructiei. Cu toate acestea, pe 25 iunie 2019, locatarii
blocului locativ din mun. Chisinau, bd. zzzzzz, au solicitat autoritatii publice locale
implicarea Directiei arhitectura si a organelor de drept sa puna la dispozitia lor, actele
administrative permisive eliberate SRL ,,Braus Imobiliare”.

Astfel, autoritatea publica locald a intervenit inoportun, cu eliberarea dispozitiei
nr. 437-d din 26 iunie 2019, ,,Cu privire la suspendarea autorizatiei de construire nr.
145-c din 28 iunie 2018, in partea ce tine de executarea lucrdrilor de construire la
blocurile de locuinte pozitiile nr. 1 si 2 din planul general avizat”, prin care a dispus
suspendarea autorizatiei de construire la petitia A.C.C. nr. 55/347 si lipsa consultarilor
in prealabil a populatiei din zond, pe terenurile repartizate in subzonele rezidentiale de
tipul R6 si R7, conform decizier Consiliului mun. Chisinau nr. 6/14 din 18 iulie 2017
,Cu privire la stabilirea unor restrictii la executarea lucrdrilor de constructii”,
recoordonat la 16 martie 2018, pana la inlaturarea neconformitatilor depistate. Or, insasi
autoritatea publica locala a eliberat actele permisive, in vederea construirii complexului
rezidential din sectorul Ciocana, care apartine SRL ,,Braus Imobiliare”, fard a avea
anumite obiectii in acest sens, pand la solicitarea A.C.C. nr. 55/347.

A invocat, ca la 27 iunie 2019, SRL ,,Braus Imobiliare” a depus la Primaria mun.
Chisinau cerere prealabila, prin care a solicitat anularea dispozitiei nr. 437-d din 26
iunie 2019 ,,Cu privire la suspendarea autorizatiei de construire nr. 145-c din 28 iunie
2018, in partea ce tine de executarea lucrdrilor de construire la blocurile de locuinte
pozitiile nr. 1 si 2 din planul general avizat™.

La 28 iunie 2019, SRL ,,Braus Imobiliare” a depus si o cerere cu privire la
suspendarea dispozitiei nr. 437-d din 26 tunie 2019, iar la 2 iulie 2019, a depus in
instanta de contencios administrativ cerere privind suspendarea executarii actului
administrativ.

Astfel, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 4 iulie 2019, a fost
admisa cererea de suspendare si a suspendat executarea dispozitiei Primarului general
interimar al municipiului Chisinau nr. 437-d din 26 iunie 2019 ,,Cu privire la
suspendarea autorizatiei de construire nr. 145-c din 28 iunie 2018, in partea ce tine de
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executarea lucrarilor de construire la blocurile de locuinte pozitiile nr. 1 si 2 din planul
general avizat”.

La 6 august 2019 si la 22 septembrie 2019, avocatul Macovei Artur a depus in
instanta actiuni privind anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 746/17
din 8 decembrie 2017 si a autorizatiei de construire nr. 145-¢/18 din 28 martie 2018.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani din 12 noiembrie 2019, a fost
suspendata, pana la raimanerea definitiva a hotararii judecatoresti, executarea dispozitiei
Primarului general al municipiului Chisinau nr. 437-d din 26 iunie 2019 ,,Cu privire la
suspendarea autorizatiei de construire nr. 145-c din 28 martie 2018, in partea ce tine de
executarea lucrarilor de construire la blocurile de locuinte pozitiile nr. 1 si 2 din planul
general avizat”.

A afirmat, ca SRL ,,Braus Imobiliare” legal a Inceput lucrarile de constructie pe
santier, in temeiul actelor necesare pentru demararea lucrarilor de constructii in
continuare si anume, in baza documentatiei de proiect eliberatd si adoptatd de
autoritatea publica locald, care a prelungit si avizat lucrarile de constructie, inclusiv si
pentru anul 2019, 2020 si anume a certificatului de urbanism nr. 746/17 din 08
decembrie 2017, insotit de planul de amplasare a imobilului si a schemei care a fost
obtinut SRL ,,Braus Imobiliare” in baza contractului de vanzare-cumpdrare din 01
februarie 2018, a imobilului in rate.

A relatat, cd ulterior, in temeiul certificatului de urbanism de SRL ,,Braus
Imobiliare” a fost obtinuta autorizatia de construire nr. 145-c/18 din 28 martie 2018,
care a fost prelungita de autoritatea publicd locala pentru 10 luni, incepand cu 6 iunie
2019 si care este insotita de Schema plan general proiect SC 1:500, Plan organizare a
lucrarilor de constructie SC: 1:500, Permisul nr. 317 eliberat de Directia generala
transport public si cdi de comunicatie, Directia de implementare si1 supervizarea
proiectelor, care a fost prelungit pana la 29 martie 2020.

De asemenea, conform Planului general SC: 1:500, a fost efectuatd si iluminarea
solara a blocurilor adiacente, care indica toti parametrii permisivi a constructiei
complexului rezidential. Mai mult, pana la momentul depunerii actiunii, au fost investite
in proiectul complexului locativ ,,Braus Royal Residence” peste 57 000 000,00 de lei,
mijloace financiare investite de intreprindere, precum si de 300 proprietari ai
apartamentelor, care si-au investit propriile resurse financiare, ceea ce denota obtinerea
unui drept de proprietate asupra bunului imobil in sensul art. 127 din Constitutie,
dispozitiile Codului Civil si art. 1 paragraful 1 Protocolul 1 aditional la CEDO.

A insistat, ca analizand continutul dispozitiei Primarului general interimar al mun.
Chiginau nr. 437-d din 26 iunie 2019 ,,Cu privire la suspendarea autorizatiei de
construire nr. 145-c din 28 martie 2018, in partea ce tine de executarea lucrarilor de
construire la blocurile de locuinte pozitiile nr. 1 si 2 din planul general avizat”, scoate in
evidenta multiple vicii de natura juridica si incalcari care in mod indubitabil determina
anularea acesteia, si anume, Legea privind autorizarea executdrii lucrdrilor de
constructie, reglementeaza modul de autorizare, avizare si Verificare a lucrarilor de
proiectare, executare sau desfiintare a constructiilor si amenajarilor in conformitate cu
documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului prin aplicarea sistemului de
documente normative in constructii in scopul asigurdrii transparentei si publicitatii la
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emiterea actelor administrative si al credrii unor conditii favorabile mediului de afaceri,
nu prevede posibilitatea suspendarii/sistarii autorizatiilor de constructii eliberate anterior
de cdtre emitent.

A sustinut, cd dispozitia Primarului general al municipiului Chisinau este
fundamentata pe circumstante abstracte, evazive si declarative, nu contine mentiuni
privind instanta de judecata competenta in vederea valorificarii cdii de atac, dispozitia
nefiind bazata pe probe, iar pretinsul conflict cu vecinatatile, nu a fost dovedit.

A mai invocat, cd desi autoritatea publica locala a facut referire In contextul
dispozitiei contestate la prevederile art. 29 alin. (1), (2) din Legea privind administratia
publica locala, care prevede atributiile de baza ale primarului, listd in care nu se
regaseste dreptul primarului in suspendarea autorizatiei de construire. Or, primarul
general nu detine competenta de suspendare a autorizatiei de construire, sarcina
respectiva fiind in competenta Agentiei pentru Supraveghere Tehnica.

In context, a relatat ca, prin procesul-verbal de control nr. 19/894 din 10 octombrie
2019, Agentia pentru Supraveghere Tehnicd a acordat unele recomandari referitor la
inlaturarea unor neconformitati, dar nu a sistat lucrarile respective, la acest complex
rezidential, iar la 04 noiembrie 2019, Pretura sectorului Ciocana, in temeiul dispozitiei
contestate, a emis prescriptie privind sistarea lucrdrilor de constructie neautorizata, or,
autoritatea administratiei publice locale, nu a tinut cont ca in sensul pct. 2 al Hotararii
Guvernului nr. 594/2017, competentele in domeniul constructiilor au fost transferate de
la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor la Ministerul Economiei si
Infrastructurii, iar organul competent sa elibereze astfel de prescriptii este Agentia
pentru Supraveghere Tehnica.

In aceste conditii, SRL ,Braus Imobiliare” a solicitat anularea dispozitiei
Primarului general interimar al mun. Chisinau, Codreanu Ruslan nr. 437-d din 26 iunie
2019 ,,Cu privire la suspendarea autorizatiei de construire nr. 145-c din 28 iunie 2018,
in partea ce tine de executarea lucrarilor de construire la blocurile de locuinte pozitiile
nr. 1 si 2 din planul general avizat”.

Prin hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,,Braus Imobiliare” impotriva Primariei mun. Chisindu,
Primarul General al municipiului Chisindu, persoane terte Codreanu Ruslan, A.C.C. nr.
55/347, A.C.C. nr. 56/143 si Olaru Elena cu privire la constatarea nulitdtii actului
administrativ individual defavorabil. A fost constatata nulitatea dispozitiei Primarului
general interimar al mun. Chisinau, Codreanu Ruslan nr. 437-d din 26 iunie 2019 ,,Cu
privire la suspendarea autorizatiei de construire nr. 145-c din 28 iunie 2018, in partea ce
tine de executarea lucrarilor de construire la blocurile de locuinte pozitiile nr. 1 s1 2 din
planul general avizat”.

La 28 iulie 2020 reprezentantul Primarului general al mun. Chisinau a receptionat
copia dispozitivului hotararii primei instante si la 29 iulie 2020 Primarul general al mun.
Chisinau a depus cerere de apel nemotivata (f.d.9, 14, vol. I1).

La 10 august 2020 A.C.C nr. 56/143, Elena Olaru si reprezentantul acestora
avocatul Artur Macovei au receptionat dispozitivul hotaririi primei instante si la 25
august 2020 au depus cerere de apel nemotivata (11-13, 17, vol. 11).



Conform avizelor de receptie, atasate la materialele cauzei, la data de 16 noiembrie
2020, avocatului Artur Macovei si Primarului general al mun. Chisinau le-a fost
notificata copia hotararii motivate a primei instante (f.d.28-29, vol. I1).

La 14 si 15 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Primarului general
al mun. Chisinau, A.C.C. nr. 55/347, A.C.C. nr. 56/143 si Elenei Olaru, reprezentate de
avocatul Artur Macovei, prin intermediul adresei electronice, au prezentat motivarea
apelurilor (f.d. 43-54, 33-42, vol. I1).

Astfel, instanta de apel corect a considerat ca apelurile depuse la data de 14 si 15
decembrie 2020 de catre Primarul general al mun. Chisinau, si A.C.C. nr. 55/347,
A.C.C. nr. 56/143 si Elena Olaru, reprezentate de avocatul Artur Macovei, sunt in
termen.

Prin decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse cererile
de apel depuse de Primarul general al mun. Chisinau, si A.C.C. nr. 55/347, A.C.C. nr.
56/143 si Elena Olaru, reprezentate de avocatul Artur Macovei si a fost mentinuta
hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 10 alin. (1),
11 alin. (1) lit. a), 189 alin. (1), 206, 209, 165 alin. (1) din Codul administrativ si a
dedus cd o actiune in contestare poate fi depusa in instanta, fara respectarea termenului
stabilit de norma art. 209 alin. (1) din Codul administrativ.

La caz, instanta de apel a constatat ca, prin actiunea depusa initial de S.R.L. ,,Braus
Imobiliare”, s-a solicitat anularea dispozitiei nr. 437-d din 26 iunie 2019, iar in sedinta
din 6 iulie 2020, reprezentantul reclamantei, avocatul Lesanu Tudor a concretizat, ca
actiunea depusa este o actiune in constatare.

Corespunzator, instanta de apel a concluzionat ca pentru actiunea de constatare
depusa de S.R.L. ,,.Braus Imobiliare”, nu existd termen de inaintare a actiunii.

Totodata, a mai constatat ca, in raspunsul oferit de autoritatea publica locala la
cererea prealabild Tnaintatd de S.R.L. ,,Braus Imobiliare™, nu a fost indicatd modalitatea
de exercitare a cdilor de atac, situatie ce denota ca in spetd devin aplicabile dispozitiile
art. 209 alin. (2) Codul administrativ, care permite reclamantului sa depuna actiunea in
instantd in termen de un an, din moment ce informatia cu privire la exercitarea cdilor de
atac nu se contine 1n decizia cu privire la cererea prealabila.

In aceste conditii, se deduce cd, actiunea depusa de S.R.L. ,,Braus Imobiliare” a
fost depusa in termen, astfel cd temeiul de inadmisibilitate stabilit la art. 207 alin. (2) lit.
d) Codul administrativ, nu este aplicabil in speta.

Prin urmare, Colegiul specializat al instantei de apel a respins si argumentul
Primarului general al municipiului Chisindu care a sustinut, ca cerintele din cererea
prealabila si cerintele din actiune sunt diferite, or, pentru inaintarea actiunii in
constatarea nulitdtii unui act administrativ individual defavorabil, nu se impune
necesitatea respectarii procedurii prealabile. Dispozitia legald de la norma art. 208 alin.
(5) Codul administrativ, la care se face referire in apelul Primarului general al
municipiului Chisindu, nu este incidenta in spetd, asa cum, aceasta dispozitie legala se
aplicd doar pentru situatia inaintarii unei actiuni cu privire la constatarea existentei sau



inexistentei unui raport juridic, nefiind aplicabild pentru actiunile in constatarea nulitatii
actului administrativ individual defavorabil.

Constatand ca actiunea depusd de S.R.L. ,Braus Imobiliare” este admisibila,
Completul specializat in examinarea actiunilor de contencios administrativ s-a pronuntat
asupra fondului cauzei.

La emiterea deciziei Curtea de Apel Chisindu a aplicat prevederile art. 141 din
Codul administrativ, art.35 din Legea privind principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului, art. 29 alin. (1) lit. t) si alin. (2) din Legea privind administratia publica
locala, art. 15 alin. (1) pet. 3 lit. @), alin. (2) din Legea privind statutul municipiului
Chiginau, art. 13 alin. (1), 31 alin. (1) din Legea privind calitatea in constructii nr. 721
din 02 februarie 1996, pct. 4 din Regulamentul privind modul de exercitare a controlului
de stat al calitatii in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie
1996, pct. 10 subpct. 7 si 8, pct. 27 lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 1088 din 18
decembrie 2017 cu privire la organizarea si functionarea Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica.

Instanta de apel a stabilit cd prima instanta just a concluzionat, ca la caz, reiesind
din analiza normelor juridice este inadmisibilda si ilegald sistarea de catre Primarul
general interimar al municipiului Chisindu a lucrarilor de construire a blocurilor de
locuinte pozitiile nr.1 si 2 din planul general avizat si suspendarea autorizatiei de
construire.

Totodata, a retinut corectd concluzia primei instante precum ca si in situatia in
care, Primarul interimar ar fi constatat pretinsele incalcari din partea S.R.L. ,,Braus
Imobiliare” prin extinderea constructiei nodurilor ingineresti pe cdile de acces si
terenurilor aferente caselor de locuit din vecinatate, ultimul urma sa utilizeze
instrumentele legale pentru a initia procedura legala de anulare a acesteia in conditiile
legii, asa cum, aceste actiuni ar putea aduce o atingere directda securitatii raporturilor
juridice consumate.

Colegiul instantei de apel a desconsiderat si argumentele referitoare la pretinsa
respectare a cerintelor de motivare a actului administrativ, impuse de norma art. 118 din
Codul administrativ, sau, din analiza dispozitiei contestate, se deduce ca aceasta a fost
emisd in lipsa unei proceduri administrative, in dispozitie nefiind expuse argumentele
care au stat la baza emiterii dispozitiei contestate.

In asemenea circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia ci, prima instanta
just a stabilit circumstantele cauzei si a aplicat normele legale, pronuntand o hotarare de
admitere a actiunii, iar careva temei legal pentru casarea acesteia n-a fost stabilit in
instanta de apel.

La 13 mai 2022 A.C.C. nr. 55/347, A.C.C. nr. 56/143 si Elena Olaru, reprezentati
de avocatul Artur Macovei au depus cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei din
14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii, prin care actiunea reclamantului sa
fie declarata inadmisibila, sau sa fie respinsa ca nefondata (f.d. 23, vol. 111).

La 16 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Primarul general al mun.
Chisinau a depus cerere de apel nemotivata impotriva deciziei instantei de apel din 14
aprilie 2022, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
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hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii. (f.d. 24-
25, vol. 111).

Conform avizelor de receptie, la 26 iulie 2022 si la 28 iulie 2022 Primarului
general al mun. Chisinau si A.C.C. nr. 55/347, A.C.C. nr. 56/143 si Elenei Olaru,
reprezentati de avocatul Artur Macovei le-a fost notificatd decizia motivata a instantei
de apel (f.d.32-33, vol. I11).

La 07 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Primarul general al mun.
Chiginau a depus cerere de apel motivata impotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 36-
47, 48).

in motivarea recursului Primarul general al mun. Chisindu a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece sunt emise cu
aplicarea eronata a normelor de drept material.

A considerat hotararea ilegald, or aceasta contravine art. 208 alin. (5) din Codul
administrativ, 0 actiune in constatare este admisibild numai daca reclamantul s-a adresat
anterior la autoritatea publica competenta cu cerere de constatare, fapt nerealizat de fapt,
or cererea prealabila a fost formulata in baza unei cereri de contestare.

Mai mult, potrivit art. 15 alin (1) pct. 3, lit. a) al Legii nr. 136 din 17 iunie 2016
privind statutul municipiului Chisindau in domeniul reglementarii administrative si
normative a activitatii persoanelor fizice si juridice de pe teritoriul municipiului
Chisinau, primarul exercitd urmdtoarea atributie: elibereaza autorizatii si alte acte
permisive prevazute de lege, avand dreptul de a le suspenda sau revoca din motive
temeinic justificate.

Astfel, autoritatea publica, prin actiunea intreprinsa si anume emiterea dispozitiei
de suspendare a autorizatiei de construire, a actionat legal, acest drept fiindu-i conferit
in conformitate cu art. 26 alin. (5), art. 29 alin. (1) lit. e) si art. 32 alin. (1) din Legea
privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, art. 15 alin. (1) pct.
3 lit. a) si art. 17 alin. (4) din Legea privind statutul municipiului Chisindu nr. 136 din
17 iunie 2016.

Prin urmare, emitentul actelor este in drept de a suspenda valabilitatea acestora in
caz ca actele permisive conduc la incalcarea drepturilor, in spetd, a unui mare grup de
cetateni, locatari ai blocurilor de locuit din str. zzzzzz.

A considerat eronata concluzia primei instante referitor la motivarea insuficienta a
dispozitiei nr.437-d din 26 iunie 2019, instanta de judecata constatd lipsa motivarii
acestui act administrativ, cit si lipsa desfasurarii procedurii administrative in general.
Actul este motivat conform rigorilor legale ori in Preambulul dispozitiei se face
trimitere la procedura administrativa si motivul initierii procedurii si emiterii actului:
dispozitia contestata este emisa conform normelor legale, avand la bazd petitia
locatarilor blocurilor invecinate si anume A.C.C. nr. 55/347 si A.C.C. nr. 56/143.

La 04 august 2022 A.C.C. nr. 55/347, A.C.C. nr. 56/143 si Elena Olaru,
reprezentati de avocatul Artur Macovei au depus cerere de recurs motivata impotriva
deciziei instantei de apel din 14 aprilie 2022, solicitind admiterea recursului, casarea



deciziei contestate si emiterea unei noi decizii prin care actiunea reclamantului sa fie
declaratd inadmisibild, sau respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului au indicat ci, instanta de apel eronat a constatat ci pentru
constatarea nulitdtii unui act administrativ defavorabil nu era necesard de a fi respectata
procedura prealabild, or, conform art. 208 alin. (5) din Codul administrativ , o actiune in
constatarea este admisibila numai daca reclamantul s-a adresat anterior la autoritatea
publica competenta cu cerere de constatare.

Instanta a conchis asupra admisibilitatii actiunii din motiv ca: pentru constatarea
nulitatii unui act administrativ defavorabil nu era necesara de a fi respectata procedura
prealabila. Aceasta constatare este absolut eronata, care incalca normele de procedura,
or, conform al.(5), art. 208 din Codul administrativ, 0 actiune in constatare este
admisibild numai daca reclamantul s-a adresat anterior la autoritatea publica competenta
Cu cerere de constatare.

Au mentionat ca instanta a interpretat eronat prevederile art. 32 alin. (1) din Legea
privind administratia publica locala si art. 15 alin. (1) pct. 3 lit. @) si art. 16 din Legea
nr. 136/2016 privind statutul municipiului Chisinau, deoarece Primaria are dreptul de a
suspenda actul administrativ, iar Agentia poate sista executarea lucrarilor. Au conchis
ca atributiile acestor doud organe nu se suprapun, dar se completeaza reciproc. Or,
lucrarile pot fi sistate chiar si cu o autorizatie valabila in cazul deficientelor de executie
din partea antreprenorului. In asa circumstante intervine Agentia. In alt ipoteza, daca
actul permisiv a fost obtinut vicios/fraudulos atunci cand autoritatea emitenta poate atat
sa il suspende, cit si sa il retraga ulterior chiar daca executarea acestuia este conforma si
Agentia Supraveghere Tehnica nu ar avea oObiectii asupra lucrarilor. Daca autoritatea are
dreptul de a retrage un act conform art. 144 Codul administrativ, atunci cu atit mai
mult are dreptul de a-1 suspenda.

Au considerat ca instanta de apel gresit a stabilit ca nu au fost respectate cerintele
de motivare a actului administrativ, impuse de art. 118 din Codul administrativ, sau din
analiza dispozitiei contestate se deduce ca aceasta a fost emisa in lipsa unei proceduri
administrative, in dispozitie nefiind expuse argumentele care au stat la baza emiterii
dispozitiei contestate.

Or, motivele actului contestat au fost ulterior confirmate in mod temeinic,
procesul- verbal nr. | din 22 iulie 2019 al Agentiei Supraveghere Tehnica si Prescriptia
seria AST nr.001944 din 25 iulie 2019, prin care aceasta institutie a solicitat Primariei
retragerea actului permisiv a Autorizatiei de construire 145-c¢/18 din 28 martie 2018, din
motivul ca imobilele sunt amplasate pe un teren care conform Regulamentului local de
urbanism este incompatibil cu destinatia de bloc locativ. Ulterior, demersul Primariei
mun. Chisinau catre SRL ,,Braus Imobiliare” cu nr. 6-28/361i din 30 septembrie 2019
denota faptul cad aceasta a solicitat SRL ,,Braus Imobiliare” stoparea lucrarilor, pana la
modificarea documentatiei de proiect precum si faptul cd Directia Generald Arhitectura
a receptionat demersul arhitectului verificator de proiect din cadrul IM Chisindu Proiect,
Zaicenco Tatiana prin care aceasta isi retrage avizul pozitiv de pe proiectul complexului
rezidential. Abia la 19 noiembrie 2019 prin demersul nr. 06 -111/ 4719 Agentia
Supraveghere Tehnica a solicitat revocarea actelor permisive pentru complexul
rezidential ,,Braus Royal Residence”. La caz, cu certitudine s-a stabilit ¢, in urma iesirii
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la fata locului a Primarului general interimar au fost constatate neconformitati cu
documentatia de proiect si normele de securitate inclusiv cele anti-incendiare.
Constructia ar aduce daune proprietatii private (a blocurilor de locuit) prin vibratii, ce
cauzeaza fisuri blocurilor adiacente (cale de acces a echipajelor speciale spre blocurile
din preajma), existentei apei in subsolul constructiei, care ar putea cauza surparea
acesteia, inclusiv faptul pozitionarii santierului partial pe terenul cu zona C7, C2. Astfel,
in vederea asigurarii respectarii drepturilor locatarilor din blocurile adiacente, a fost
emisd dispozitia nr. 437-d din 26 iunie 2019, fiind stabilite suspiciuni serioase si
rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual. Contrar argumentelor
invocate de reclamant, decizia autoritatii publice de suspendare a actelor permisive a
fost luata in situatia 1n care sunt constatate temeiuri rezonabile privind faptul ca, agentul
economic incalcd normele si limitele impuse prin actele permisive eliberate anterior.
Faptul dat poate fi reflectat prin nerespectarea normelor calitdtii in constructie, atentarea
la ordinea urbanistica, interesului public sau afectareca drepturilor persoanelor terte
(vecine cu constructia).

Respectiv, dat fiind faptul ca, anterior au fost eliberate acte permisive pentru
edificarea constructiei de catre aceeasi autoritate, decizia de suspendare a actelor
administrative, a fost luata de administratia publica locala doar urmare a analizei tuturor
circumstantelor, fiind relevante la caz, importanta neregularitatilor sesizate si
prejudicierea interesului public, ce a determinat autoritatea publica locala de a actiona in
sensul emiterii unei dispozitii de suspendare a autorizatiei de construire, pana la
stabilirea tuturor circumstantelor.

Au mentionat si faptul ca, dispozitia nr. 437-d din 26 iunie 2019, este motivata
conform rigorilor legale ori in Preambulul dispozitiei se face trimitere la procedura
administrativa si motivul initierii procedurii si emiterii actului: dispozitia contestatd este
emisd conform normelor legale, avand la baza petitia locatarilor blocurilor invecinate si
anume A.C.C. nr. 55/ 347 si A.C.C. nr.56/143; petitia a fost inregistratd la data de 25
iunie 2019 sub nr. de intrare Loc- 6037/1/19.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 aprilie 2022 si la 18
aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Primarul general al mun. Chisindu a
depus cererea de recurs nemotivata (f.d. 24-27, vol. 1ll). La 13 mai 2022 A.C.C. nr.
55/347, A.C.C. nr. 56/143 si Elena Olaru, reprezentati de avocatul Artur Macovei au
depus cerere de recurs nemotivata (f.d. 23, vol. I11).

La 26 iulie 2022 a fost notificatd Primarului general al mun. Chisindu decizia
motivatd a instantei de apel, Insd la 07 iulie 2022 Primarul general al mun. Chisinau,
prin intermediul oficiului postal, deja depusese cererea de recurs motivata, solicitand
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admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii ca fiind neintemeiata/inadmisibila (f.d. 36-48 vol. Il1).

De asemenea, s-a stabilit ca la 28 iulie 2022 a fost notificata A.C.C. nr. 55/347,
A.C.C. nr. 56/143 si Elenei Olaru, reprezentati de avocatul Artur Macovei decizia
motivatad a instantei de apel, iar la 04 august 2022 A.C.C. nr. 55/347, A.C.C. nr. 56/143
si Elena Olaru, reprezentati de avocatul Artur Macovei au depus cererea de recurs
motivata, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea
unei noi decizii de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata sau inadmisibila (f.d. 49-
54, vol. H1).

in conditiile enuntate, atat recursurile nemotivate, cat si cele motivate sunt depuse
in termen.

La 16 august 2022, SRL ,,Braus Imobiliare” a depus referinta, prin care a solicitat
declararea recursurilor inaintate Tmpotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau ca fiind inadmisibile, sau in subsidiar respingerea acestora ca nefondate.

Examinand temeiurile invocate in ambele recursuri in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cererile de recurs depuse de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/347, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 56/143 si Elena Olaru,
reprezentati de avocatul Artur Macovei si de Primarul general al municipiului Chisinau
inadmisibile, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta Intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd s1 din particularititile de formad ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascad cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile
depuse de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/347, Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 56/143 si Elena Olaru, reprezentati de avocatul Artur
Macovei si de Primarul general al municipiului Chisinau.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:
Recursurile depuse de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/347,

Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 56/143 si Elena Olaru, reprezentati de
avocatul Artur Macovei si de Primarul general al municipiului Chisinau, se declara
inadmisibile.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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