Dosarul nr. 2ra-1097/22
2-21076612-01-2ra-10082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
16 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei
Croitoru, reprezentat de avocatul Veaceslav Craciun,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Andrei
Croitoru impotriva Sofiei Croitoru cu privire la modificarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Sofia Croitoru, reprezentata de avocatul Elena Alexei si
a fost casata integral hotararea din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru,

constata:

La 17 mai 2021, Andrei Croitoru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Sofiei Croitoru cu privire la modificarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 17 septembrie 2012 a
fost inregistratd casatoria cu Sofia Croitoru, iar in familia acestora s-a ndscut fiica
XXXXX a.n. XXXXX.

A mentionat cd, prin hotararea din 20 februarie 2020 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a desfacut casatoria si s-a dispus incasarea din contul lui Andrei
Croitoru in beneficiul Sofiei Croitoru a pensiei de intretinere pentru copilul minor
XXXXX a.n. XXXXX in marime de 2 500 lei, incepand cu 02 aprilie 2020 si pana la
atingerea majoratului de catre copil.

Reclamantul a comunicat cd pensia de intretinere pentru copilul minor este
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achitatd si nu sunt restante.

A precizat ca, la data de 26 ianuarie 2021, din relatia de concubinaj cu Diana
Frunze s-a nascut fiica XXXXX, Iar la data de 26 februarie 2021 a incheiat casatoria
cu Diana Frunze, care a fost inregistratd la Primaria Donici, r-nul Orhei.

Reclamantul a afirmat ca, la data de 25 martie 2021 a infiat fiul sotiei actuale
Diana Croitoru (Frunze), din prima casatorie XXXXX, ultimul devenind fiul sau.

A declarat cd, la momentul actual s-au micsorat mijloacele materiale, la
intretinerea sa aflandu-se mai multe persoane.

Totodata, reclamantul a subliniat ca s-au micsorat si nevoile creditorului, intrucat
parata s-a angajat in campul muncii, realizeaza venituri si la fel se afld in alta
casatorie.

A 1invocat cd, potrivit raportului Biroului National de Statistici a Republicii
Moldova, valoarea minimului de existentd pentru anul 2020 n sate a copiilor n varsta
de 7-17 ani a constituit 2 216 lei.

A solicitat reclamantul, modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru
copilul minor de la suma de 2 500 lei la suma de 1 000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea s-a admis partial. S-a incasat din contul lui Andrei Croitoru in beneficiul
Sofiei Croitoru pensia de intretinere pentru copilul minor XXXXX a.n. XXXXX, in
marimea fixa de 1 256 lei/lunar, incepand de la 11 octombrie 2021 si pana la
schimbarea situatiei materiale ale partilor, dar nu mai mult decat majoratul copilului.
S-au incasat din contul Sofiei Croitoru in beneficiul lui Andrei Croitoru cheltuielile de
judecata in suma de 447,82 lei pentru taxa de stat si suma de 829,3 pentru asistenta
juridica, iar in total suma de 1 277,12 lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Instanta de fond a stabilit ca, de la pronuntarea hotararii din 20 februarie 2020 a
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, cu privire la Incasarea din contul lui Andrei
Croitoru a pensiel de intretinere pentru copilul minor XXXXX, starea familiald a
debitorului intretinerii s-a modificat in sensul majorarii numarului de copii aflati la
intretinerea lui.

In acest sens, s-a retinut ca la pronuntarea hotararii judecatoresti din 20 februarie
2020, debitorul intretinerii a avut la intretinere doar un copil minor XXXXX, ndscuta
in casatoria cu Sofia Croitoru si pentru intretinerea caruia a fost incasata pensia de
intretinere in suma fixa de 2 500 lei/lunar, iar la data sesizarii instantei judecatoresti
cu cererea de chemare in judecatda in prezenta cauza civild, in urma recasatoriei lui
Andrei Croitoru, la intretinerea ultimului sunt in total deja 3 copii minori: XXXXX
a.n. XXXXX, XXXXX a.n. XXXXX si XXXXX a.n. XXXXX, iar conform
certificatelor de nastere ale acestora, Andrei Croitoru este tatdl la toti trei copii
mentionati.

In circumstantele in care in sedinta de judecata s-a constatat de fapt schimbarea
starii familiale a debitorului obligatiei intretinerii prin majorarea numarului de copii
de la unu la tre1 aflati la intretinere, in temeiul prevederilor art.75 alin. (1), 110 alin.
(1) din Codul Familiei, instanta de fond a considerat ca se impune modificarea
corespunzatoare a cuantumului pensiei de intretinere la care debitorul intretinerii este
obligat prin hotdrarea judecatoreasca pronuntata anterior.



Instanta de fond a apreciat ca, declaratiile verbale ale reprezentantului
reclamantului In ce priveste micgorarea veniturilor urmare a lipsei locului de munca,
cat si declaratiile verbale ale paratei si reprezentantului acesteia in ce priveste
majorarea nivelului de venituri ale reclamantului sunt declarative si nu pot fi puse la
baza hotararii judecatoresti, ori conform art. 118 alin. (1) din Codul de procedura
civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstangele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, iar in conformitate cu
art.123 alin. (6) din Codul de procedura civila, faptele invocate de una din parti nu
trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

S-a mai mentionat cd, inscrisurile prezentate in sedinta de judecatd de catre Sofia
Croitoru, care se refera la transferurile banesti efectuate de catre Andrei Croitoru pe
numele acesteia cu titlu de plata a pensiei de intretinerea pentru copilul minor, nu pot
fi retinute ca probe concludente in confirmarea veniturilor debitorului, ori aceste
inscrisuri nu contin date cu privire la venitul propriu-zis al reclamantului, ci contin
doar date cu privire la suma transferata.

De altfel, aceste inscrisuri confirma faptul executarii de catre debitorul obligatiei
intretinerii a hotararii judecatoresti adoptate anterior privind plata de cétre ultimul a
pensiei de intretinere pentru copilul minor, dar nu confirma veniturile acestuia.

In astfel imprejurari, in lipsa probelor concludente cu privire la veniturile
debitorului obligatiei intretinerii, instanta de fond s-a condus de datele oficiale
statistice determinate de Biroul National de Statisticd din Republica Moldova cu
privire la nivelul minimului de existenta copiilor in varsta de 7-17 ani, corespunzator
varstel copilului minor comun al reclamantului si al paratei in prezenta cauza civila,
pentru semestru I a anului 2021 in orase mari (Chisinau, Balti), care la caz, este egal
cu 2512,6 lei.

Avand in vedere ca, obligatia intretinerii copiilor minori in egala masura apartine
ambilor parinti a copilului minor, iar in sedinta de judecatda s-a constatat majorarea
numdrului de copii de la unu la trei aflati la intretinerea debitorului intretinerii,
instanta de fond a modificat cuantumul pensiei de intretinere pentru copilul minor
incasata prin hotararea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
anume de la 2 500 lei la 1 256 lei/lunar, ceea ce in fapt reprezintd 1/2 din nivelul
minim de existenta al unui copil minor in mun. Chisinau determinata pentru semestrul
| al anului 2021.

La 03 noiembrie 2021, Sofia Croitoru, reprezentata de avocatul Elena Alexei a
depus cerere de apel nemotivata, iar la 28 februarie 2022 a depus cerere de apel
motivatd impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie
respinsa.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de catre Sofia Croitoru, reprezentatd de avocatul Elena Alexei, s-a casat integral
hotararea din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a
pronuntat o noua hotarare, prin care actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca, Andrei Croitoru nu a
prezentat probe cu privire la inrautatirea situatiei financiare. Totodata, nu s-au stabilit
probe care sd confirme ca starea materiala a ultimului s-a schimbat, comparativ cu
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perioada de emitere a hotararii judecatoresti de incasare a pensiei de intretinere, n asa
mod, incat acesta ar fi in imposibilitate sa achite pensia de intretinere pentru copilul
minor stabilitd sau cd exista circumstante care ar indica la necesitatea adoptarii unei
solutii privind modificarea acesteia.

Instanta de apel a considerat ca, imprejurarea precum ca Andrei Croitoru mai are
doi copii minori la intretinere din a doua casatorie, nu denotd inrautdtirea situatiei
financiare si nu constituie temei de micsorare a cuantumului pensiei de intretinere
dispus spre incasare in favoarea copilului minor din prima casatorie, iar venitul lunar
de care dispune acesta ii permite sa achite In continuare pensia de intretinere a fiicei
XXXXX in cuantumul stabilit anterior de cétre instanta de judecata.

S-a retinut ca, la caz nu pot fi aplicate prevederile art. 75 din Codul familiei,
deoarece acestea sunt aplicabile doar la etapa stabilirii cuantumului pensiei de
intretinere pentru copilul minor, fapt care deja a avut loc prin hotararea din 20
februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Mai mult decat atat, s-a notat ca nu pot fi retinute afirmatiile ca la momentul
actual s-au micsorat mijloacele financiare ale lui Andrei Croitoru, or, in opinia
instantei de apel actiunea ultimului poartd un caracter de a diminua neintemeiat
obligatiile sale de la plata pensiei de intretinere pentru primul copil, fapt ce nu poate fi
admis, deoarece aceasta situatie contravine normelor nationale si internationale.

La 27 iulie 2022, Andrei Croitoru, reprezentat de avocatul Veaceslav Craciun a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului recurentul a indicat ca, instanta de apel superficial si
eronat a apreciat materialele anexate la dosar.

Considera ca inscrisurile anexate confirma faptul ca s-a schimbat starea familiala
a sa si obligatiile de intretinere s-au majorat prin faptul ca are la intretinere 3 copii.

A sustinut cd, instanta de apel nu face referire la al treilea copil, ori, la
materialele dosarului s-a anexat un act prin care se confirma ca Diana Croitoru era in
a 7-a sau a 8-a luna de sarcina.

Recurentul a comunicat cd, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, $1 anume nu a tinut cont de
faptul ca are la intretinere 3 copii minori.

Prin notificarea din 10 august 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n
adresa Sofiei Croitoru copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 145).

Referintd nu a fost depusa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa recurentului, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei contestate la 05
iulie 2022 (f.d. 134), iar in adresa reprezentantului recurentului, avocatul Veaceslav
Craciun, a fost expediata prin intermediul postei electronice (f.d. 134-verso).

Astfel, recursul declarat la 27 iulie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Andrei Croitoru,
reprezentat de avocatul Veaceslav Craciun nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
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temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate 1n recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Andrei Croitoru, reprezentat de avocatul Veaceslav Craciun,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Andrei Croitoru, reprezentat de avocatul
Veaceslav Craciun ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Andrei Croitoru, reprezentat de avocatul Veaceslav
Craciun se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



