Dosarul nr. 3ra-1036/2022
2-20108068-01-3ra-06102022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

16 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Valeriu Butescu,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Valeriu Butescu impotriva Directiei Generale-Locativ Comunala si Amenajare
a Primariei municipiului Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea de a furniza informatia,

impotriva deciziei din 12 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Valeriu Butescu si a fost mentinuta hotararea din 25 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 01 septembrie 2020, Valeriu Butescu a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Directiei Generale Locativ-Comunale
si Amenajare a Primariei mun. Chisindu cu privire la anularea raspunsului si obligarea de
a furniza informatia.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, Primarul General mun. Chisinau la 28
septembrie 2018 a emis dispozitia nr. 727d elaborata de Directia Generala Locativ
Comunala, prin care se prevede trecerea gunoistii de la intersectia strazilor Malina - Mica
si Constantin Virnav in curtea blocurilor de locuit nr. XX, XX, XX din strada XXXX
XXXX a municipiului Chisinau.

A mentionat reclamantul ca, proiectul dispozitiei nu a fost acordat cu locuitorii
blocurilor sus numite si nici cu locuitorii altor blocuri de locuit din regiunea Malina-Mica
a orasului, care se folosesc de gunoistea de la intersectie.

A notat reclamantul ca, potrivit declaratiilor responsabililor de la Directia Generala
Locativ Comunala si Amenajare a Primariei mun. Chisinau, gunoistea din curte va fi doar
pentru locuitorii din curte.

A invocat reclamantul ca, aceasta este o incercare vadita de a duce locuitorii din curte
in eroare, deoarece reiese ca de indata ce gunoistea va fi trecutd in curte, locuitorii din
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regiune care se foloseau de gunoistea de la intersectie, vor fi lipsiti de posibilitatea
evacuarii gunoiului. Or, in dispozitia nr. 727d nu se prevad careva masuri pentru
organizarea platformelor de acumulare a gunoiului pentru restul locuitorilor din regiunea
data a orasului, iar responsabilii Directiei refuzd de a raspunde unde vor duce gunoiul
ceilalti locuitori din regiune.

A subliniat reclamantul ca, proiectul dispozitiei nu a fost coordonat cu Centrul de
Sanatate Publica, nici cu Centrul de Protectie a Mediului, cu alte servicii specializate
descentralizate de Stat din regiunea administrativa.

A comunicat reclamantul ca in urma nemultumirii locuitorilor, responsabilii
Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare a Primariei mun. Chisinau au
organizat doud adunari a locatarilor din curte, cu scopul de a-i convinge sa dea acordul
trecerii gunoistii in curte, insa responsabilii au refuzat ori s-au eschivat de a raspunde la
nenumadratele ntrebari aparute la locuitori.

A explicat reclamantul ca, in urma faptului ca locuitorii n-au primit raspuns la
intrebarile ridicate, la 02 septembrie 2019, cu nr. 1488/19, au depus o petitie la Directia
Generala Locativ Comunala si Amenajare a Primariei mun. Chisindu, la care au anexat
lista cerintelor care urmau sa fie luate in vedere, ca apoi sa fie posibila demararea discutiei
de trecere a gunoistii in curte.

A mentionat reclamantul ca, la 02 octombrie 2019, cu nr. 1488/19, conducerea
Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare a Primariei mun. Chisinau a dat un
raspuns neadecvat, birocrat, fard vreo explicare la cerintele din listd si a intrebarilor
ridicate. Astfel, conducerea Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare a
Primariei mun. Chisindu a incalcat dreptul locuitorilor din curte, dreptul sau personal (sub
fereastra apartamentului caruia se prevede amplasarea gunoistii), de a fi informat conform
prevederilor art.34 al Constitutiei.

A mentionat reclamantul cd nefiind de acord cu raspunsul nr. 1488/19 din 02
octombrie 2019, emis de Directia Generala Locativ Comunala si Amenajare a Primariei
mun. Chisinau, la 21 februarie 2020, cu nr. 471/20, a fost depusa cererea prealabila in care
s-a indicat la intrebérile de bazi la care asa si nu s-a dat rispuns. Insa, Cererea prealabild
a ramas fara raspuns.

A mai notat reclamantul ca, avand in vedere faptul ca, organele publice locale
insistau de a fi indeplinite prevederile dispozitiei nr. 727d, la data de 17 iulie 2020, cu nr.
471/1/20, a fost depus cerere prealabila repetata. Insa, iardsi la cererea prealabila repetati
nu s-a dat.

Astfel, a considerat reclamantul ca, prin refuzul de a furniza informatia solicitata,
conducerea Directiei Generale Locativ Comunale i Amenajare a Primariei mun. Chisinau
a incdlcat brutal dreptul constitutional al locuitorilor curtii, prevazut de art. 34 din
Constitutie, precum si prevederile Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, si anume art. art. 3 alin.(1), 4 alin. (1), 10 alin.(1) si (3), 11 alin.(1) lit.i), pct.
2) 4), 5), 9), lit. b), lit. c).

A mai invocat reclamantul ca tinand cont de ilegalitatile comise de conducerea
Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare a Primariei mun. Chisinau la
examinarea petitiilor, 1i dau dreptul conform prevederilor art. 23 alin. (1) al Legii nr. 982
din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, de a se adresa in instanta de judecata, si de
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a cere aplicarea sanctiunii asupra responsabilului vinovat, precum s§i repararea
prejudiciului.

A solicitat reclamantul Valeriu Butescu anularea raspunsului nr. 1488/19 din 02
octombrie 2019 eliberat de Directia Generala Locativ Comunale si Amenajare a Primariei
mun. Chisinau la petitia nr. 1488/19 din 02 septembrie 2019, obligarea conducerii
Directiei Generale Locativ Comunale s1 Amenajare a Primdrier mun. Chisindu asupra
necesitatii respectarii prevederilor art. 10 alin .(1)-(3), art. 11 alin. (1) al Legii nr.982 din
11 mai 2000, sa furnizeze informatia solicitata de petitionar conform intrebarilor ridicate
in petitia nr. 1488/19 din 02 septembrie 2019 si in cererea prealabila din 21 februarie 2020
cu nr. 471/20, conform prevederilor art. 24 al Legii nr. 982 din 11 mai.2000 si art. 35 al
Codului administrativ, sa fie sanctionatd Directiei Generale Locativ Comunale si
Amenajare a Primariei mun. Chisindu pentru constrangerea de informatie si refuzul de a
da raspuns la petitii, precum si repararea prejudiciului moral in marime de 50000 de lei.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascanti, a fost
declarata inadmisibila actiunea reclamantului Valeriu Butescu cu privire la incasarea din
contul Directiei Generale Locativ Comunale i Amenajare a Primariei mun. Chigindu in
beneficiul lui Valeriu Bunescu a sumei de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotdrarea din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de Valeriu Butescu a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d. 66)

Dispozitivul hotararii din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani
a fost notificat lui Valeriu Bunescu la data de 08 decembrie 2021, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d. 68)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 22 decembrie 2021, Valeriu
Butescu a depus apel nemotivat impotriva hotararii si incheierii primei instante, solicitand
casarea integrala a hotararii din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

La 25 februarie 2022, Judecatoria Chisindau, sediul Riscani a expediat pentru
notificare participantilor la proces copia hotararii motivate a primei instante (f.d.83), care
a fost receptionata de catre apelant la data de 16 martie 2022, fapt confirmat prin avizul
de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.84), iar la 22 martie 2022 a depus motivarea
apelului. (f.d. 86//88)

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Valeriu Butescu impotriva hotararii din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Prin decizia din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul depus
de Valeriu Butescu si a fost mentinuta hotararea din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea hotararii contestate in
raport cu prevederile legale aplicabile la caz si criticile aduse in apel, a constatat justa
concluzia primei instante despre netemeinicia actiunii reclamantului, solutia fondului
avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a
fost data aprecierea juridica cuvenita. Or, prima instanta a stabilit corect situatia de fapt si
de drept in prezenta spetd, a dat o apreciere obiectiva probelor administrate si a emis o
hotarare intemeiata si legala care corespunde legislatiei in vigoare.



in contextul pretentiilor deduse judecarii, instanta de apel a retinut obiectul
controlului judecatoresc constituie neexaminarea de catre autoritatea publica a petitiei
nr.1488/19 din 02 septembrie 2019 si cererii nr.471/20 din 21 februarie 2020.

La caz, instanta de apel a specificat faptul ca, Valeriu Butescu este subiect de sesizare
in baza Legii cu privire la accesul la informatie, avand un drept constitutional de acces la
informatie, iar autoritdtile statului posesoare a informatiei vizate, in baza legii detin
calitatea de furnizor al informatiei si au obligatia de a asigura accesul solicitantului la
informatia solicitata.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, autoritatii publice, ii revine obligatia de a
asigura accesul liber la informatia posedata, insa exercitarea acestui drept urmand a fi
exercitatd in limitele informatiei detinute si in limitele stabilite de lege pentru informatia
cu caracter limitat.

Cu referire la prevederile art. 21 alin. (1), alin. (3) lit. lit. ¢), d), e), i) din Legea nr.
982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, instanta de apel a constatat indubitabil
ca, paratul a raspuns in interiorul termenului prevazut la art. 16 citat supra, or, potrivit
materialelor cauzei, prin raspunsul nr.Loc-1488/19 din 02 octombrie 2019 si raspunsul
din 24 august 2020, paratul s-a expus asupra petitiei reclamantului din 02 septembrie 2019
st cererii din 21 februarie 2020.

In atare circumstante, instanta de apel a constatat ca solicitarea formulati de catre
Valeriu Butescu a fost examinata de catre furnizorul de informatii in termen legal, iar
raspunsul oferit de catre autoritatea publica este unul deplin, concret si se refera nemijlocit
la obiectul cererii, prin urmare nu existd o incélcare a dreptului acestuia la acces la
informatie 1n conditiile Tn care a fost expediat raspuns, fiind respectate intru totul
prevederile Legii cu privire la accesul la informatii.

In acest sens, instanta de apel relevi ca dezacordul apelantului/reclamantului Valeriu
Butescu cu raspunsul primit la cererea privind accesul la informatie, este unul declarativ,
or, Valeriu Butescu nu poate pretinde ca raspunsul la cerere sa sa fie dat conform propriei
sale formulari sau intr-un anumit sens, dupa dorinta personald, iar stabilirea raspunsului
fiind atributul exclusiv al autoritatii publice competente.

In continuare, instanta de apel a tinut si mentioneze ci instanta de judecats, in
temeiul Legii, nu poate discuta continutul raspunsului oferit la cererea privind accesul la
informatie, deoarece solicitantul informatiei, nu poate sa pretinda ca raspunsul la cerere
sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un anumit sens, dupa dorinta personala,
stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii publice competente si nu a
instantei de judecata.

Prin urmare, instanta de apel, a concluzionat cd din moment ce furnizorul de
informatii a actionat prompt in interiorul termenului prevazut de Legea privind accesul la
informatie in coroborare cu Codul administrativ 1 a satisfacut cererea de acces la
informatie, Directiei Generale-Locativ Comunale si Amenajare a Primariei mun. Chisinau
nu poate fi imputata incalcarea dreptului de acces la informatie, precum si obligarea de a
examina repetat aceiasi cerere sau sa dea raspuns solicitarilor lui Valeriu Butescu, in
conformitate cu dorinta sa si propriilor solicitari.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele apelantului invocate in cererea
de apel precum si in cererea de chemare in judecata cu referire la faptul ca Legea obliga
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punerea informatiei necesare la dispozitia celor cointeresati, or, din coroborarea normelor
legale prevazute la art. 6 alin. (1) si art. 11 al Legii privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000, se deduce ca furnizorul de informatii oficiale este obligat la cererea
solicitantului sd pund la dispozitia acestuia toate informatiile aflate in posesia si la
dispozitia sa, cu exceptie cele prevazute la art. 7 si 8 din Legea citata.

La fel, instanta de apel a retinut a fi neintemeiata pretentia lui VValeriu Butescu privind
sanctionarea paratului/intimatului potrivit prevederilor art. 24 din Legea privind accesul
la informatie. Or, potrivit art. 24 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000, in functie de gravitatea efectelor pe care le-a avut refuzul nelegitim al
functionarului public, responsabil pentru furnizarea informatiilor oficiale, de a asigura
accesul la informatia solicitata, instanta de judecata decide aplicarea unor sanctiuni in
conformitate cu legislatia, repararea prejudiciului cauzat prin refuzul nelegitim de a
furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatii,
precum si satisfacerea neintarziata a cererii solicitantului.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci apelantul Valeriu Butescu a formulat
o pretentie cu caracter general, fara a specifica care din sanctiunile alternative prevazute
la art. 24 din Legea mentionata, urmeaza a fi aplicata in privinta intimatului/paratului, iar
instanta din oficiu nu poate decide in privinta aplicarii unor sanctiuni.

Mai mult ca atat, instanta de apel a notat ca art. 24 din Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, prevede inter alia repararea prejudiciului cauzat prin
refuzul nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de
acces la informatii, iar in prezentul proces, Valeriu Butescu a formulat o pretentie separata
privind repararea prejudiciului moral.

In consecintd, instanta de apel a conchis ca fiind neintemeiati si pretentia lui Valeriu
Butescu privind repararea prejudiciului moral in suma de 50000 de lei, fiind o pretentie
accesorie actiunii prin care se solicitd constatarea incdlcarii dreptului de acces la
informatie.

Astfel, instanta de apel aplicand ,teoria accessorium sequitur principale”, a
constatat ca actiunea, prin care s-a solicitat repararea prejudiciului se supune aceluiasi
regim juridic ca si actiunea de constatare a nulitatii rdspunsului si constatarii Tncdlcarii
dreptului de acces la informatie, fiind o pretentie indisolubil legata de cea principala.

In acest sens, instanta de apel cu trimitere la prevederile art. 24 din Legea nr. 982 din
11 mai 2000 privind accesul la informatie, art. art.1998 alin. (1), 2006 alin. (1) si (2), 2036
alin. (1), (2) si (4), 2037 din Codul civil, a mentionat ca rolul compensatiei prejudiciului
moral nu este unul punitiv sau vindicativ, urmand ca compensatia atribuitd sa acorde
suficientd compensare suferintelor suportate de reclamant, fard a depdsi aceasta limita in
vederea preintampinarii unei imbogatiri fara justa cauza a reclamantului, determinant fiind
si faptul ca insasi constatarea incalcarii dreptului ar putea fi apreciatd ca fiind o
compensatie a suferintelor suportate (cauza Amihalachioaie contra Moldovei).

Tot aici, instanta de apel a accentuat ca pentru aparitia raspunderii delictuale este
necesar un fapt juridic. Componenta delictului civil include urmatoarele elemente
(conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia.
Acestea sunt conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale. Lipsa
unei conditii, potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuald, cu exceptia
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cazurilor expres prevazute de lege cand raspunderea delictuald se poate angaja si 1n lipsa
unor conditii.

Astfel, dat fiind ca argumentele apelantului sunt nefondate si combatute integral prin
concluziile relatate supra, in speta lipsind temeiuri legale pentru casarea hotararii
contestate, instanta de apel a conchis ca apelul depus de Valeriu Butescu este integral
nefondat si pasibil de a fi respins.

La 20 septembrie 2022, Valeriu Butescu a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata, prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material, nu au dat apreciere corespunzatoare probelor si argumentelor
expuse de catre Valeriu Bunescu, iar aceste erori procesuale constituie o incalcare grava
a dreptului recurentului la un proces echitabil.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 12 iulie 2022, in sedinta
publica (f.d.116), insa la materialele cauzei lipsesc date care ar confirma notificarca
dispozitivului deciziei instantei de apel.

Totodata, din actele dosarului se atesta ca, decizia motivata din 12 iulie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau a fost notificata recurentului prin intermediul postei electronice in data
de 06 septembrie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronicd anexat la
materialele cauzei (f.d. 23/24, Vol.ll).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la data de 20 septembrie 2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 07 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, prin intermediul postei electronice, a expediat pentru
notificare in adresa Directiei Generale-Locativ Comunale si Amenajare a Primariei mun.
Chisinau, copia cererii de recurs depusa de Valeriu Butescu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele dosarului. (f.d.14/1/142)

Insa, pand la data examinarii admisibilitati recursului, Directia Generali-Locativ
Comunala si Amenajare a Primariei mun. Chisinau nu a facut uz de dreptul procedural de
a depune referinta referitor la argumentele recursului.



Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Valeriu Butescu inadmisibila, din urméatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)- ).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteazd ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
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pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin Insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a
mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Valeriu Butescu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Valeriu Butescu, se declarad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca -Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



